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Сможет ли интеллект преодолеть парадокс Рассела? 

 

Аннотация: Рассматриваются аспекты парадокса Рассела и его интерпретаций в ракур-

се препятствий для создания искусственного интеллекта. 

Предлагаются решения парадоксов на основе положений лингвистики. 
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«Искусственный интеллект», как отрасль науки официально был заявлен в 1956 г. аме-

риканскими учеными Марвином Мински, Клодом Шенноном, Джоном Мак-Карти и Натани-

элем Рогестером. В их понимании искусственный интеллект изначально представлял собой 

область науки, занимающейся компьютерным моделированием всех когнитивных функций 

интеллекта с точностью, дающей возможность компьютеру осуществить их воспроизведение 

[2]. 

Условно первой теоретической разработкой искусственного интеллекта (далее, ИИ) 

можно считать труды Уоррена Маккалока и Уолтера Питтса, опубликованные в 1943 г. под 

названием «A Logical Calculus of the Ideas Immanent in Nervous Activity (Логическое исчисле-

ние идей, относящихся к нервной активности)», в которых были заложены основы искусст-

венных нейронных сетей и предложена модель искусственного нейрона [14]. Однако, инте-

рес к исследованию пропал после обнаружения Мински и Пейперти вычислительных про-

блем, возникающих при компьютерной реализации искусственных нейронных сетей [5]. В 

2002 г. к проблеме нейронных сетей в контексте ИИ возвратились Джефф Хоккинс и Сандра 

Блейксли [1]. 

Особо следует отметить теоретическую разработку английского математика-

криптографа Алана Тьюринга «Computing Machinery and Intelligence (Вычислительные ма-

шины и разум, в которой утверждалось, что компьютер можно считать разумным, если он 

способен заставить поверить, что дело имеется с человеком, а не машиной [8]. 

В 1954 году со знаменитого  Джорджтаунского эксперимента появилось и было  раз-

рекламирована такое направление ИИ, как Neural language processing (Обработка естествен-

ного языка, или компьютерная лингвистика), в котором были продемонстрированы возмож-

ности машинного перевода с одного языка на другой. Однако, в последующем проекты в об-

ласти вычислительной лингвистики были заморожены, поскольку при попытке перевода 

сложных текстов выяснились непреодолимые на тот момент трудности [6].  
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Приблизительно в это же время в разных модификациях получили развитие такие на-

правления в области разработки ИИ как экспертные системы, робототехника и др. Буквально 

на днях появилось сообщение, что ученые из Корейского института науки и технологий раз-

работали электронные устройства, которые способны имитировать боль у роботов [9].   

В настоящее время существует множество определений ИИ, рассматриваемые с пози-

ций разных наук, в которых в качестве его неотъемлемой части определяют алгоритмы ма-

шинного обучения. 

Вместе с тем, с момента зарождения, наряду со сторонниками, ИИ приобрел и против-

ников идеи в целом и возможностей еѐ воплощения в жизнь. К числу последних относился 

профессор философии Калифорнийского университета Х. Драйфус, писавший: «Цифровой 

компьютер – не человек. У компьютера нет ни тела, ни эмоций, ни потребностей. Он лишен 

социальной ориентации, которая приобретается жизнью в обществе, а именно она делает по-

ведение разумным. Я не хочу сказать, что компьютеры не могут быть разумными. Но цифро-

вые компьютеры, запрограммированные фактами и правилами из нашей, человеческой, жиз-

ни действительно не могут стать разумными. Поэтому искусственный интеллект в том виде, 

как мы его представляем, невозможен» [12, c. 112-114]. 

В 1989 г. британский математик Роджер Пенроуз издал книгу «Новый ум короля», в 

которой обосновал несостоятельность воплощения в жизнь т.н. сильного искусственного ин-

теллекта, поскольку определенный класс задач, решаемых человеческим мозгом, представ-

ляет собой неразрешимые произвольные алгоритмы [7]. 

7 января 2019 г. интернациональной группой ученых из Канады, США, Чехии и Израи-

ля в журнале «Nature Machine Intelligence» опубликована статья «Обучаемость может быть 

неразрешимой», в которой утверждается, что существование нерешенного парадокса Бер-

трана Рассела, производные из него «теория о неполноте» Курта Геделя, «проблема конти-

нуума», сформулированная Гергом Кандором, аргументы Роджера Пенроуза о невозможно-

сти алгоритмизации человеческого мышления и др., в настоящее время исключают создание 

ИИ. Ученые обосновали, что выявление обучаемого как фундаментальная цель машинного 

обучения не может быть решена с использованием стандартных аксиом математики в связи с 

несуществованием размерной величины, характеризующей обучаемость в целом [11]. 

Парадокс или антиномия Рассела, открытый в 1901 г., состоит в том, что при ситуаци-

ях, когда противоречащие друг другу высказывания об одном и том же объекте имеют логи-

чески равноправное обоснование, их истинность или ложность нельзя обосновать в рамках 

принятой парадигмы [13]. 

В словаре по логике, парадокс Рассела на неформальном языке описывается следую-

щим образом. 

«Условимся называть множество «обычным», если оно не является своим собственным 

элементом. Например, множество всех людей является «обычным», так как само множество - 

не человек. Примером «необычного» множества является множество всех множеств, так как 

оно само является множеством, а следовательно, само является собственным элементом. 

Можно рассмотреть множество, состоящее только из всех «обычных» множеств, такое 

множество называется ра́сселовским множеством. Парадокс возникает при попытке опреде-

лить, является ли это множество «обычным» или нет, то есть содержит ли оно себя в качест-

ве элемента. Есть две возможности. С одной стороны, если оно «обычное», то оно должно 

включать себя в качестве элемента, так как оно по определению состоит из всех «обычных» 

множеств. Но тогда оно не может быть «обычным», так как «обычные» множества - это те, 

которые себя не включают.  

Остаѐтся предположить, что это множество «необычное». Однако оно не может вклю-

чать себя в качестве элемента, так как оно по определению должно состоять только из 
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«обычных» множеств. Но если оно не включает себя в качестве элемента, то это «обычное» 

множество. В любом случае получается противоречие» [4]. 

Существует несколько вариантов парадокса Рассела, выраженные на формальном язы-

ке. Это «парадокс лжеца», согласно которого невозможно сделать конкретный вывод об ис-

тинности или ложности вопроса при вводных. Так, дано высказывание, которое ложно. Во-

прос об истинности этого высказывания или нет считается неразрешимым, т.е. получается, 

что это высказывание не может быть ни истинным, ни ложным [16, c. 101-104]. 

Сам Рассел объяснял «парадокс лжеца» тем, что прежде чем говорить что-нибудь о вы-

сказываниях, надо сначала определить само понятие «высказывания», при этом, не исполь-

зуя не определѐнных пока понятий. Таким образом, можно определить высказывания перво-

го типа, которые ничего не говорят о высказываниях. Потом можно определить высказыва-

ния второго типа, которые говорят о высказываниях первого типа, и так далее. Высказыва-

ние же «данное высказывание - ложно» не попадает ни под одно из этих определений, и та-

ким образом не имеет смысла [16]. 

Согласно «парадокса брадобрея», в некой деревне живѐт брадобрей, который бреет 

всех жителей деревни, которые не бреются сами, и только их. Бреет ли брадобрей сам себя? 

Считается, что любой ответ приводит к противоречию,  поскольку точно так же, как пара-

докс Рассела показывает, что не существует расселовского множества, парадокс брадобрея 

показывает, что такого брадобрея просто не существует [16]. 

М. Гарднер описывает близкий по формулировке к парадоксу Рассела вариант о ката-

логах. Суть его в следующем. Библиографические каталоги - это книги, которые описывают 

другие книги. Некоторые каталоги могут описывать другие каталоги. Некоторые каталоги 

могут описывать даже сами себя. Можно ли составить каталог всех каталогов, которые не 

описывают сами себя? Считается, что по аналогии с множествами, этот парадокс, так же, как 

и «парадокс брадобрея», разрешается просто: такой каталог составить нельзя [3]. 

Вместе с тем, в 1903 г. в книге «Принципы математики», Рассел предложил теорию, 

свободную от его и других парадоксов, в основе которой лежит следующая идея: простые 

объекты в этой теории имеют тип 0, множества простых объектов имеют тип 1, множества 

множеств простых объектов имеют тип 2 и так далее. Таким образом, ни одно множество не 

может иметь себя в качестве элемента. Ни множество всех множеств, ни расселовское мно-

жество не могут быть определены в этой теории. Аналогичная иерархия вводится для выска-

зываний и свойств. Высказывания о простых объектах принадлежат типу 1, высказывания о 

свойствах высказываний типа 1 принадлежат типу 2 и так далее. В общем, функция по опре-

делению принадлежит типу более высокому, чем переменные, от которых она зависит [15]. 

Однако, эта теория была подвергнута критике. Отмечалось, что возникают проблемы 

при определении таких понятий, как точная верхняя грань для множеств вещественных чи-

сел. По определению точная верхняя грань есть наименьшая из всех верхних граней. Следо-

вательно, при определении точной верхней грани используется множество вещественных 

чисел. Значит, точная верхняя грань является объектом более высокого типа, чем веществен-

ные числа, т.е. она  сама не является вещественным числом. Чтобы избежать этого, при-

шлось вводить так называемую аксиому сводимости, однако, из-за еѐ произвольности и 

сложности принимать еѐ отказывались многие математики, а сам Рассел назвал еѐ дефектом 

своей теории [15]. 

Как отмечалось выше, сам Рассел связывал «парадокс лжеца» с определением исполь-

зуемых понятий, тем самым затронув область лингвистики. Таким образом, если понятие 

«брадобрей», ассоциирующее с мужчиной, заменить понятием «человек», то можно предпо-

ложить, что расселовским брадобреем (парикмахером, куафером и т.п.) является женщина 

или безбородый (кѐса, аз.). 
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Также и с «парадоксом лжеца». Человек заявляет, что его высказывание (А- слепой) 

ложно, т.е. правда, что А - не слепой. В наличии два высказывания: 1) ложное (А - слепой) и 

2) правдивое – что первое высказывание ложное. 

Если истина – знание, соответствующее действительности, то утверждение о ложности 

высказывания как таковое истинно. 

Высказывание ложно – человек сказал правду об этом, но от этого высказывание не 

становится истинным, а остается ложным.  Если же высказывание № 1 не ложно, а человек 

говорит, что оно ложно (высказывание № 2), то в наличии будут два высказывания: а) прав-

дивое высказывание (№ 1) и б) ложное, о том, что правдивое высказывание является ложным 

(№ 2). Если расчленить вводные парадокса и возможные результаты по разным понятиям во 

времени, то всѐ встанет на свои места.   

Представляется, что в случае с библиографическими каталогами, вопрос о возможности 

составления всех каталогов, которые не описывают сами себя в контексте исходных данных, 

может быть решен в аналогичном порядке. 

Библиографический каталог – это составленный в определенном порядке перечень 

книг. Необходимо: а) составить каталог, в который входили бы только каталоги, которые не 

содержат ссылки на самих себя и б) должен ли такой каталог включать ссылку на себя. Счи-

тается, что идея создания такого каталога неосуществима, поскольку получается, что одно-

временно такой каталог должен включать ссылку на себя и не включать. 

Возможно, что в изложенном заключается проблема обучаемости и не есть ли длитель-

ный постоянный процесс по составлению всѐ новых и новых каталогов, включающих ссылку 

на себя, процессом обучаемости? 
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Abstract: Aspects of Russell’s paradox and its interpretations are considered from the pers-

pective of obstacles to the creation of artificial intelligence. 
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