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Проблемы участия в уголовном судопроизводстве (Предложения по устранению кор-

рупциогенных факторов согласно «Национального плана деятельности по усилению 

борьбы с коррупцией на 2022-2026 годы») 

 

Аннотация: Система участия в уголовном судопроизводстве Азербайджанской Рес-

публики не обеспечивает достижение декларированных целей и задач, содержит коррупцио-

генные факторы. 

Предлагаются изменения и дополнения в уголовно-процессуальное законодательство. 

Ключевые слова: уголовное судопроизводство; уголовный процесс; участие; участни-

ки; руководитель следственного подразделения; прокурор; процессуальный руководитель. 
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Поскольку за истекшие полгода Центр кроме кадрового террора и стратоцида науки ни 

чем не проявился, идеями и соображениями не обзавелся, Международная организация пра-

вовых исследований предлагает ему безвозмездно воспользоваться научными разработками 

своих членов. 

Конечно, желательно было бы, чтобы часть полученного навара вопреки используемой 

логики Веспасиана, Центр использовал для развития науки, но … 

Понятие, содержание, структура и система участия составляет одну из основных про-

блем уголовного судопроизводства, состоящую из десятка нерешенных взаимосвязанных во-

просов, что обусловлено незавершенностью и противоречивостью положений уголовно-

процессуального законодательства Азербайджанской Республики в этой части, их несоответ-

ствием криминалистическим рекомендациям, апробированным практикой. 

В предыдущей статье (см. № 67, с. 47-48) мы указывали, что абракадабра, созданная ав-

торами УПК при определении понятий «уголовный процесс» и «уголовное судопроизводст-

во», повлекла образование ряда противоречий и алогизмов, затрудняющих работу пользова-

телей закона. Однако, поскольку каких-либо исправлений не произведено, мы вынуждены 

пользоваться терминами, используемыми в УПК.  

Среди ученых, понимающих «уголовный процесс» и «уголовное судопроизводство» 

как синонимы, понятие участника дискуссионно. Так, Ф.Н. Аббасов, А.Ф. Абдулвалиев, Д.Т. 

Арабули, М.Т. Мирзаева  участниками процесса признают всех  субъектов, участвующих в 

уголовном процессе [2, с. 96-98; 3, с. 77-79; 7, с. 14; 5, с. 51-53], С.С. Ампенов, Е.А. Буглаева, 

М.В. Горский, Л.Д. Кокорев относят к таковым лишь наделенных общими для них правами 

[6, с. 51-53; 9, с. 99; 10, с. 17; 14, с. 12], И.Ф. Кутягин - тех, кому государственные органы 

обязаны разъяснить и объяснить их права и т.п. [18, с. 91-92]. 

По конструкции УПК Азербайджанской Республики, раздел второй «Суд и лица, уча-

ствующие в уголовном процессе» состоит из глав «Суд», «Сторона обвинения», «Сторона 

защиты», «Другие лица, участвующие в уголовном процессе» и «Представители и правопре-

емники», что позволяет утверждать об отнесении законодателем к участникам уголовного 

процесса субъектов, составляющих перечисленные понятия. 

Статья 7.0.18 УПК к участникам уголовного процесса относит дознавателя, следовате-

ля, прокурора, потерпевшего, частного обвинителя, гражданского истца, их законных пред-

ставителей и представителей, подозреваемого и обвиняемого, их законных представителей, 

защитника, гражданского ответчика, его законного представителя или представителя, пред-

ставителя юридического лица, в отношении которого ведѐтся производство по применению 

уголовно-правовых мер [23].  

К другим лицам, участвующим в уголовном процессе,  согласно ст. 7.0.29 УПК отно-

сятся понятой, свидетель, специалист, эксперт, секретарь судебного заседания и переводчик. 

Согласно ст. 7.0.30 УПК, законные представители потерпевшего, гражданского истца, 

подозреваемого или обвиняемого либо гражданского ответчика - родители, усыновители, 

опекуны, попечители, а также орган опеки и попечительства, которые в случаях, предусмот-

ренных УПК, представляют в ходе уголовного процесса законные интересы потерпевшего, 

гражданского истца, подозреваемого или обвиняемого либо гражданского ответчика. 

Согласно ст.7.0.31 УПК, представитель потерпевшего, гражданского истца или граждан-

ского ответчика обладающий нотариально удостоверенной доверенностью, адвокат, а также 

близкий родственник потерпевшего, являющегося физическим лицом, либо гражданского 
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истца или гражданского ответчика, являющегося физическим лицом, а также установленные 

законами, другими правовыми актами или учредительными документами юридического лица 

полномочные лица потерпевшего, являющегося юридическим лицом, либо гражданского 

истца или гражданского ответчика, являющегося юридическим лицом, либо работники юри-

дического лица, основным местом работы которых является это юридическое лицо и кото-

рые уполномочены в соответствующем порядке. 

Согласно ст. 7.0.31-1 УПК, представитель юридического лица, в отношении которого ве-

дется производство по применению уголовно-правовых мер - учредитель, руководитель или 

иное должностное лицо юридического лица, представляющие интересы юридического лица, 

с полномочиями, установленными законом или учредительными документами юридического 

лица. 

Таким образом, законный представитель свидетеля (ст. 104 УПК), представитель сви-

детеля (ст. 105 УПК) и правопреемник потерпевшего (ст. 106 УПК), а также лица, участ-

вующие на стадиях досудебного производства до возбуждения уголовного дела, согласно 

основным понятиям уголовно-процессуального законодательства (ст. 7 УПК) в число участ-

ников уголовного процесса, не попали, что представляется, неверным и подлежит корректи-

ровке. 

С нашей точки зрения, участником уголовного процесса, в т.ч. досудебного производ-

ства, должно быть признано любое физическое лицо, участвующее в нем, при определении и  

нормативном закреплении его правового статуса. 

Под участием в уголовном процессе следует понимать любые действия или бездейст-

вие лица (если под таковым можно понимать присутствие и пассивное наблюдение) в след-

ственных и иных процессуальных действиях, а также организационных мероприятиях, про-

водимых по уголовному делу. 

Согласно ст. 7.0.37 УПК, под процессуальными действиями понимаются все действия 

участников уголовного процесса, предусмотренные УПК и осуществляемые в соответствии с 

его положениями. Следовательно, понятие «процессуальное действие» более объемно, чем 

понятия «следственное действие» и «организационные мероприятия», и любое следственное 

действие в тоже время является процессуальным. 

Участие в процессуальных действиях должно найти свое отражение в протоколе. Со-

гласно ст. 51 УПК «Обязательность протоколирования хода и результатов процессуальных 

действий, проводимых по уголовному преследованию», ход и результаты процессуальных 

действий, проводимых по уголовному преследованию, должны быть отражены в протоколах 

и иных письменных документах, а также в прилагаемых к ним в качестве составных частей 

фото негативах, фотоснимках,  диапозитивах, аудио записях, фонограммах, видео и кино-

пленках,  планах, схемах, копиях, оттисках следов, рисунках, носителях электронной и иной 

информации [23]. 

Таким образом, выходит, что подозреваемые и обвиняемые подписывают протоколы 

хода и результатов действий по их преследованию, что представляется неправильным. 

С нашей точки зрения, парадоксальность приведенного положения обусловлена невер-

ным толкованием основных понятий УПК (ст. 7), и в первую очередь, понятия уголовного 

преследования, о чем говорилось выше. 

Мы согласны, что уголовное преследование – это процессуальная деятельность сторо-

ны обвинения по установлению и привлечению к уголовной ответственности лица, совер-
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шившего преступление и, одновременно считаем, что основной задачей уголовного судо-

производства (уголовного процесса) является установление истины по делу, а не уголовное 

преследование. 

Несколько иначе, и, как представляется, более верно, вопрос об участниках уголовного 

судопроизводства (уголовного процесса) решается в УПК Российской Федерации. Так, раздел 

II «Участники уголовного судопроизводства» УПК РФ состоит из подразделов «Суд» (глава 

5), «Участники уголовного судопроизводства со стороны обвинения» (глава 6), «Участники 

уголовного судопроизводства со стороны  защиты» (глава 7) и «Иные участники уголовного 

судопроизводства» (глава 8). Это, в отличие от УПК Азербайджанской Республики, искусст-

венно отделившим судей от участников уголовного процесса, представляется правильным, 

т.к. судьи принимают участие в уголовном процессе (судопроизводстве), а не в другой дея-

тельности [29]. 

Раздел второй «Участники уголовного процесса» УПК Грузии состоит из главы 6 

«Суд», главы 7 «Прокурор», главы 8 «Следователь», главы 9 «Органы дознания и дознава-

тель», главы 10 «Потерпевший и его представитель», главы 11 «Подозреваемый, обвиняе-

мый, защитник», главы 12 «Гражданский истец», гражданский ответчик и их представители, 

главы 13 «Другие участники уголовного процесса», к которым отнесены свидетель (ст. 93), 

эксперт (ст. 96), специалист (ст. 98), переводчик (ст. 100), понятой (ст. 102). 

Согласно п. 18 ст. 44 УПК Грузии стороны – участники уголовного процесса, защи-

щающие собственные интересы или интересы доверителя в уголовном деле [25]. 

Глава 2 «Субъекты уголовного процесса» УПК Эстонии состоит из раздела 1 «Суд», 

раздела 2 «Прокуратура», раздела 3 «Следственный орган», раздела 4 «Подозреваемый и об-

виняемый», раздела 5 «Потерпевший, гражданский ответчик и третье лицо» и раздела 6 «За-

щитник». 

Согласно ст. 16 «Лица, ведущие производство и участники процесса» УПК Эстонии к 

лицам, ведущим производство, относятся суд, прокуратура и следственный орган, а участни-

ками процесса являются подозреваемый, обвиняемый, и их защитники, потерпевший, граж-

данский ответчик и третье лицо [32]. 

Согласно ст. 17 УПК Эстонии, сторонами судопроизводства являются прокуратура, об-

виняемый и его защитник, а также потерпевший, гражданский ответчик и третье лицо. Сто-

рона судопроизводства обладает правами участника процесса [32]. 

Таким образом, по УПК Эстонии, прокуратура является субъектом уголовного процес-

са, лицом, ведущим производство и стороной судопроизводства, обладающей правами уча-

стника процесса, которыми являются подозреваемый, обвиняемый, их защитники, потер-

певший, гражданский ответчик и третье лицо. Правами какого участника процесса из пере-

численных обладает прокуратура и почему она не отнесена к участникам процесса, в УПК 

Эстонии не говорится, что представляется противоречием, исключающем существование и 

функционирование системы судопроизводства. Кроме того, с нашей точки зрения, к пара-

доксам эстонского уголовного процесса, следует отнести исключение из числа субъектов и 

участников процесса свидетелей, экспертов, переводчиков, специалистов, понятых и др., что, 

наряду с массой других коллизий должно стать предметом особого исследования. 

Согласно п. 25 ст. 3 УПК Украины, к участникам уголовного судопроизводства отно-

сятся стороны уголовного производства, потерпевший, его представитель и законный пред-

ставитель, гражданский истец, его представитель и законный представитель, гражданский 
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ответчик и его представитель, лицо, в отношении которого рассматривается вопрос о выдаче 

в иностранное государство (экстрадиции), заявитель, свидетель и его адвокат, понятой, зало-

годатель, переводчик, эксперт, специалист, секретарь судебного заседания, судебный распо-

рядитель [31]. 

Из названия главы 3 УПК Украины «Суд, стороны и другие участники уголовного су-

допроизводства» исходит, что суд в числе участников судопроизводства не состоит [31], а из 

содержания § 2, 3 и 4 УПК исходит, что потерпевший и его представитель к сторонам уго-

ловного производства не отнесены, значатся в качестве самостоятельных участников [31], а в 

числе других участников уголовного производства состоит заявитель (ст. 60 УПК), которым 

является физическое или юридическое лицо, обратившееся с заявлением или сообщением об 

уголовном правонарушении к органу государственной власти, уполномоченному начать до-

судебное расследование, и не является потерпевшим [31]. 

Представляется, что отнесение заявителя к самостоятельным участникам уголовного 

производства носит условный характер, поскольку логика судопроизводства обязывает до-

просить его с началом досудебного расследования. 

УПК Казахстана, Молдовы, Узбекистана, Беларуси, Кыргызстана и Таджикистана со-

держат схожие системы участия в уголовном судопроизводстве и аналогичные составы уча-

стников, не считая медиатора (ст. 88-1 УПК Казахстана), процессуального ассистента (ст. 82 

УПК Молдовы),  сотрудника уполномоченного государственного органа по защите детей (ст. 

34-1 УПК Кыргызской Республики) и т.п., что не является характерным [26; 28; 27].  

Анализ криминалистических рекомендаций по тактике проведения следственных дей-

ствий, организации тактических комбинаций и сопоставление их с положениями УПК, ка-

сающимися участников уголовного процесса, позволяют утверждать о наличии противоре-

чий, пробелов и существенных ошибок, затрудняющих, а в ряде случаев, исключающих уча-

стие определенных лиц в уголовном судопроизводстве. 

Так, согласно ст. 236 УПК Азербайджанской Республики, обязательными участниками 

осмотра являются следователь и двое понятых, альтернативными – защитник, специалист, 

владелец жилища или помещения, представитель жилищно-эксплуатационной организации, 

либо местного органа исполнительной власти, учреждения, воинской части и т.п. Между тем, 

статус владельца квартиры (жилища) и представителей учреждений, организаций и т.п. в 

УПК не оговорен. 

В криминалистической литературе имеются рекомендации о привлечении  к осмотрам 

кинологов, фотографов, работников полиции (для охраны места происшествия), подозревае-

мых, обвиняемых, свидетелей, потерпевших, подсобных рабочих, водителей, осветителей и 

т. п. [16, с. 475-477]. 

Кинологи, фотографы, осветители, подсобные рабочие, водители и т.п. условно могут 

быть отнесены к специалистам, статус которых определен ст. 96 УПК, хотя это и неверно. 

Сложнее обстоит дело с работниками полиции, задействованными для охраны места проис-

шествия и конвоирования к нему подозреваемых  или  обвиняемых, а также лицами, сопро-

вождающими престарелых, больных или раненых пострадавших, но не являющиеся их пред-

ставителями. Работники полиции не могут быть отнесены к дознавателям и специалистам, 

но, с нашей точки зрения,  своими подписями в протоколе должны зафиксировать участие в 

процессуальном действии. 
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Представляется, что вопрос о подписании протокола процессуального действия, явля-

ется своего рода камнем преткновения в УПК, поскольку решается неполно и  неоднозначно. 

Так, согласно ст. 236.7 УПК, «…протокол осмотра подписывается следователем и все-

ми участниками следственного действия, которые вправе требовать внесения в него своих 

замечаний. Если протокол составлен на нескольких страницах, то каждый его лист подписы-

вается всеми участниками следственного действия». Аналогичные положения содержат ста-

тьи УПК, регламентирующие порядок протоколирования эксгумации (ст. 237.5 УПК), осви-

детельствования (ст. 238.7 УПК), опознания (ст. 241.2 УПК) обыска и выемки (ст. 247.2 

УПК), наложения ареста на имущество (ст. 252.2 УПК), ареста на почтовую, телеграфную и 

другую корреспонденцию (ст. 258.2 УПК), проверки наказаний на месте (ст. 261.2 УПК), 

следственного эксперимента (ст. 263.2 УПК), изъятия образцов (ст. 276.2 УПК). 

Если исходить из первой части ст. 236.7 УПК и других перечисленных статей, то про-

токол следственного действия подписывают лишь участники, имеющие право требовать вне-

сения в протокол своих замечаний. Это потерпевший, гражданский истец, подозреваемый, 

обвиняемый, защитник, гражданский ответчик, понятой, специалист, эксперт, свидетель, пе-

реводчик и т.д., т.е. все, кроме представителя  свидетеля и правопреемника потерпевшего. 

Согласно вторых частей перечисленных статей, каждый лист протокола подписывается все-

ми участниками следственного действия. 

 УПК Азербайджана предусматривает участие в эксгумации (ст. 237 УПК) близких 

родственников; в освидетельствовании (ст. 238 УПК) – врача или специалиста в области су-

дебной медицины; в опознании лица (ст. 239 УПК) – не менее трех статистов; при обыске и 

выемке (ст. 244 УПК) – лица,  в  отношении которого производится обыск; в наложении аре-

ста на имущество (ст. 251 УПК) – собственника, владельца имущества или членов их семей, 

специалиста - товароведа, работников охраны; в  аресте на корреспонденцию (ст. 257 УПК) – 

начальника и работников учреждения связи; в перехвате переговоров (ст. 259 УПК) –  упол-

номоченного лица; при проверке показаний на месте (ст. 260 УПК), следственном экспери-

менте (ст. 262 УПК) и  изъятии образцов для исследования (ст. 275 УПК) –  специалиста, пе-

дагога, врача и других лиц. 

Кроме того, криминалистика рекомендует привлекать к участию в обыске, наложении 

ареста на имущество, изъятии образцов и др. действиях специалистов (в широком смысле 

этого слова) в области искусства, ювелиров, нумизматов, филателистов, биологов, физиков и 

т. п. [17, с. 363, 380, 381, 395]. 

Так, В.В. Егошин, исследуя методику расследования незаконной охоты, пишет: «Для 

проезда к месту происшествия нередко требуется автомобиль повышенной проходимости, а 

в состав группы должны быть включены работники милиции, вооруженные автоматическим 

оружием. 

Необходимо принять меры к охране места происшествия, поскольку преступники в 

любой момент могут вернуться туда и уничтожить следы преступления, а также к задержа-

нию браконьеров по «горячим следам». Здесь можно использовать помощь сотрудников 

группы немедленного реагирования, а также госохотнадзора.  

В состав следственно-оперативной группы целесообразно включать, помимо следова-

теля, оперативного работника, участкового инспектора, специалиста-криминалиста, специа-

листа в области ветеринарии, егеря охотничьего хозяйства, при необходимости – иных со-

трудников милиции, а также инспектора лицензионно-разрешительной системы.  В случаях 



 

 

71 

Problems of participation in criminal proceedings (Proposals to eliminate corruptogenic factors according to the 

“National Plan of Action to Strengthen the Fight against Corruption for 2022-2026”) 

 

№(69)2022 

 

перехода браконьерами государственной границы РФ необходимо использовать помощь во-

еннослужащих – пограничников» [12, с. 84]. 

О.В. Челышева и М.В. Феськов к участию в следственных действиях предлагают при-

влекать бухгалтеров, экономистов, аудиторов, ревизоров и др. [33, с. 71], И.И. Сафонов – 

взрывотехников [22, с. 101], Ю.В. Новикова – работников ЖЭУ [20, с. 107], В.Т. Абасов – 

наркологов [1, с. 92] и т.д.  

По действующему УПК никто из перечисленных лиц, а также работники дознания (ин-

спектора и оперуполномоченные различных служб органов МВД, СГБ, ГТК и др.) правом 

подписания протокола процессуального действия не наделены, что представляется невер-

ным. 

Представляется, что УПК должен быть дополнен положениями о статусе лица, присут-

ствующего при производстве процессуального действия и обязательном подписании прото-

кола всеми его участниками. Не исключены ситуации, когда лицо, присутствующее при про-

изводстве процессуального действия, но не являющееся участником уголовного процесса, 

более полно и объективно, нежели последние, будет наблюдать, запомнит и воспроизведет 

динамику и результаты действия. Кроме того, и это главное, отсутствие в протоколе данных 

всех вольных или невольных участников процессуального действия есть свидетельство его 

неполноты, и, следовательно, незаконности. 

Особо следует рассмотреть вопросы производства в отношении лиц, не достигших воз-

раста привлечения к уголовной ответственности как специфических участников уголовного 

процесса. 

Согласно ст. 435-1.1 УПК Азербайджанской Республики, при прекращении уголовного 

дела либо отказе в возбуждении уголовного дела в отношении несовершеннолетних лиц, со-

вершивших преступления, однако не достигших возраста привлечения к уголовной ответст-

венности, прекращенное уголовное дело либо материалы об отказе в возбуждении уголовно-

го дела в течение трех дней направляются органом, осуществляющим уголовный процесс, в 

комиссию по делам несовершеннолетних и защите их прав в целях направления подобных 

лиц в специальные учебно-воспитательные учреждения закрытого типа [23]. 

В связи с этим возникают два взаимосвязанных вопроса: 1) какой статус имеет лицо, не 

достигшее возраста привлечения к уголовной ответственности на всех стадиях уголовного 

судопроизводства с момента появления их в деле и 2) к какой стадии какого (досудебного 

или судебного) производства относится период рассмотрения вопроса в комиссии по делам 

несовершеннолетних. Очевидно, что поскольку дело (материал) в суд еще не поступило, то 

стадия эта должна считаться досудебной, а еѐ участники – участниками досудебного уголов-

ного производства. 

Таким образом, мы имеем новых основных участников судопроизводства, наличие и 

статус которых в уголовно-процессуальном законе не оговорены, что представляется невер-

ным и подлежащим изменению. 

Согласно логике ст. 435-1 УПК Азербайджанской Республики, несовершеннолетний, не 

достигший возраста привлечения к уголовной ответственности, но подозреваемый в совер-

шении преступления, ни правами подозреваемого, ни правами обвиняемого пользоваться не 

сможет, поскольку в лучшем случае будет находиться в статусе несовершеннолетнего свиде-

теля. 
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Решения, судьбоносные для малолетнего человека, будет принимать в уголовном судо-

производстве орган, который правом совершения процессуальных действий и принятия про-

цессуальных решений не обладает, однако по сути своей заменяет прокурора, имеющего 

право утверждения обвинительного заключения.   

Отдельному рассмотрению подлежит вопрос о статусе руководителей следственного 

подразделения и органа дознания,  который в УПК должным образом не определен. 

Согласно статье 85.6 УПК Азербайджанской Республики начальник, следственного 

подразделения обладает всеми полномочиями следователя, т.е. вправе лично возбудить 

уголовное дело, принять его к своему производству и провести расследование, отказать в 

возбуждении уголовного дела и т.д. Кроме того, начальник следственного подразделения, 

соблюдая требования уголовно-процессуального закона, организует регистрацию 

поступивших заявлений и сообщений о совершенных либо готовящихся преступлениях, 

поручает их рассмотрение, производство предварительного следствия или отдельных 

следственных действий по уголовному делу следователю либо группе следователей; 

осуществляет контроль за своевременным  принятием со стороны следователя 

соответствующих мер для раскрытия, расследования и пресечения преступления; принимает 

необходимые организационные меры для всестороннего, полного и объективного 

производства предварительного следствия по уголовным делам и т.д. 

Наделение начальника следственного подразделения процессуальными полномочиями 

дает основание считать его субъектом уголовного процесса, а  при реализации им вышеука-

занных прав или обязанностей, он становится участником уголовного судопроизводства [15, 

с. 9]. Однако, в УПК отсутствует норма, непосредственно предусматривающая процессуаль-

ное положение (статус) начальника следственного подразделения, что, с нашей точки зрения, 

является неверным. 

Представляется, что права начальника следственного подразделения не соответствуют  

возложенным на него обязанностям, в связи с чем он, по сути, превращается в работника ад-

министрации. Как справедливо пишет Р.Т. Мансуров, если начальник следственного подраз-

деления обязан «осуществлять контроль за своевременным принятием со стороны следова-

теля необходимых мер для раскрытия, расследования и пресечения преступления», то необ-

ходимо установить правовой механизм реализации им этой функции [19, с. 97]. 

Нелогично и положение, предусматривающее обязанность начальника следственного 

подразделения «принимать необходимые организационные меры для всестороннего, полного 

и объективного производства предварительного следствия по уголовным делам», поскольку 

он лишен права проверять материалы уголовного дела, давать следователю обязательные для 

исполнения письменные указания о производстве отдельных следственных действий или 

принятии необходимых процессуальных решений, лично выполнять отдельные 

следственные действия по находящемуся в производстве следователя уголовному делу или 

принимать участие в их проведении, изымать уголовное дело из производства одного 

следователя и передавать его другому следователю.  

По мнению Р.Т. Мансурова, положения ст. 85.6.1 УПК о том, что начальник 

следственного подразделения вправе давать следователю поручения о производстве 

отдельных процессуальных действий по уголовному делу, также является декларативным, 

поскольку уголовно-процессуальным законодательством Азербайджанской Республики не 
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предусмотрены формы таких поручений и  обязанность следователя их выполнять [19, с. 98-

99]. 

Указанными полномочиями наделены все начальники следственных подразделений 

органов исполнительной власти, а начальники следственных подразделений органов 

прокуратуры в дополнение к ним обладают и всеми правами, предоставленными законом 

прокурору (ст.1 Закона АР «О прокуратуре»). 

Представляется, что в УПК не конкретизирован также статус заместителя начальника 

следственного подразделения, который приобретает полномочия начальника следственного 

подразделения  только при отсутствии последнего (ст. 85.6 УПК АР). Как отмечает Р.Т. 

Мансуров, в этом случае возникают вопросы, связанные как с понятием термина 

«отсутствие», так и с документами, подтверждающими данный факт: следует ли считать 

«отсутствием» нахождение начальника следственного подразделения в отгуле в связи с 

участием в поминках родственника, решением внезапно возникших личных либо семейных 

проблем и т.п. и каким документом должен быть удостоверен этот факт [19, с. 99]. 

С нашей точки зрения, в целях устранения указанных пробелов и обеспечения 

возможности осуществления начальником следственного подразделения и его заместителем 

реального контроля за деятельностью следователей, ему необходимо возвратить права, 

которыми он обладал до 01 сентября 2000 года. 

Сопоставление положений УПК Азербайджанской Республики в части статуса началь-

ника следственного подразделения с аналогичными положениями исследованных нами УПК 

других государств показывает, что различаются они кардинально и соответствуют нашим 

соображениям по данной проблеме. 

Так, согласно ст. 39 УПК РФ, начальник следственного отдела вправе проверять мате-

риалы уголовного дела и давать следователю указания о направлении расследования, произ-

водстве отдельных следственных действий, привлечении лица в качестве обвиняемого, об 

избрании в отношении подозреваемого, обвиняемого меры пресечения, о квалификации пре-

ступления и об объеме обвинения  [29]. 

Еще большими правами обладает начальник следственного подразделения по УПК 

Республики Беларусь, ст. 35 которого гласит, что начальник следственного подразделения, 

обязанный осуществлять процессуальное руководство расследованием, вправе: возбуждать 

уголовные дела; проверять материалы проверок по заявлениям или сообщениям о преступ-

лении, находящиеся на рассмотрении у следователя, проверять уголовные дела; давать ука-

зания следователю о производстве предварительного следствия, привлечении в качестве об-

виняемого, квалификации преступления и объеме обвинения, направлении дела, производст-

ве отдельных следственных и иных процессуальных  действий, применении мер пресечения, 

а также о применении мер по обеспечению безопасности; передавать уголовное дело от од-

ного следователя другому, из одного следственного подразделения в другое; разрешать от-

воды и самоотводы; разрешать жалобы на решения и действия следователя, нижестоящего 

начальника следственного подразделения, за исключением жалоб, рассмотрение которых от-

несено законом к компетенции суда; отменять незаконные и необоснованные постановления 

следователя и нижестоящего начальника следственного подразделения; вносить прокурору 

представление об отмене незаконных и необоснованных постановлений следователя, санк-

ционированных прокурором, органом дознания и др. [24]. 
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Аналогичный статус имеют руководители следственных подразделений по УПК Рес-

публики Казахстан (ст. 63) [26], Республики Таджикистан (ст. 38) [30], Грузии (ст. 60) [25], 

Кыргызской Республики (ст. 37) [27] и др. 

Вместе с тем, согласно ст. 39 УПК Украины, полномочия руководителя органа досу-

дебного расследования включают в себя право: определять следователя (следователей), ко-

торый будет осуществлять досудебное расследование; отстранять следователя от проведения 

досудебного расследования мотивированным постановлением по инициативе прокурора или 

по собственной инициативе с последующим сообщением прокурору; знакомиться с материа-

лами досудебного расследования, давать следователю письменные указания, которые не мо-

гут противоречить решениям и указаниям прокурора и т.п. [31]. 

Представляется, что в данном случае, как и согласно УПК Азербайджанской Республи-

ки, руководитель следственного подразделения реальной роли в расследовании не играет. 

В соответствии с УПК Азербайджанской Республики и пунктом 2 Указа Президента 

Азербайджанской Республики от 25 августа 2000 года  о применении Закона 

Азербайджанской Республики «Об утверждении, вступлении в силу Уголовно-

процессуального Кодекса Азербайджанской Республики и связанных с этим вопросами 

правового регулирования», органами дознания являются: органы внутренних дел, 

национальной безопасности, налоговые и таможенные органы. К их числу следует также 

отнести Службу Государственной Границы Азербайджанской Республики, которая выведена 

из структуры СГБ Азербайджанской Республики в самостоятельное ведомство уже после 

издания указанного Указа и в Положении в котором данное ведомство названо органом 

дознания. 

Согласно статье 86.7 УПК Азербайджанской Республики, руководитель органа 

дознания, соблюдая требования уголовно-процессуального закона, в пределах своих 

полномочий организует регистрацию поступивших заявлений и сообщений о совершенных 

либо готовящихся преступлениях, поручает их рассмотрение, производство дознания или 

отдельных следственных действий по уголовному делу дознавателю либо группе 

дознавателей; осуществляет контроль за своевременным принятием дознавателем 

соответствующих мер для раскрытия, расследования и пресечения преступления; 

обеспечивает прокурору, действующему в пределах своих полномочий, возможность для 

осуществления им проверки исполнения и применения законов в деятельности органа 

дознания и оперативно-розыскного органа, а также организует принятие соответствующих 

мер для исполнения указаний и постановлений прокурора и следователя; организует 

исполнение постановлений суда [23]. 

Согласно  ст. ст. 7.0.5 и 47.1 УПК Азербайджанской Республики, орган дознания 

является одновременно и органом уголовного преследования, однако, в указанных выше 

полномочиях руководителя органа дознания  не говорится о его праве лично возбуждать 

уголовное дело. Утверждение  о том, что руководитель органа дознания вправе поручать 

дознавателю или группе дознавателей производство дознания по уголовному делу, 

декларативно по сути и неконкретно по содержанию, поскольку законодатель не 

предусмотрел форму такого поручения. 

Руководитель органа дознания, являясь ответственным должностным лицом органа 

уголовного преследования, имеет право лично возбудить уголовное дело путем вынесения 

соответствующего постановления. В этом процессуальном документе должно содержаться 
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решение руководителя органа дознания о поручении производства дознания дознавателю 

или группе дознавателей, что, однако, не исключает право руководителя органа дознания 

поручать дознавателю рассмотрение поступивших материалов о совершенном или 

подготавливаемом преступлении путем соответствующей резолюции. Представляется, что в 

УПК необходимо внести дополнения, согласно которым руководитель органа дознания 

должен быть наделен правом утверждать наиболее ответственные решения дознавателя:  

постановление о возбуждении или отказе в возбуждении уголовного дела, постановление о 

прекращении уголовного преследования, постановление или ходатайство о проведении 

обыска и т.п., что обеспечит реализацию его прав предусмотренных законом. 

Согласно статьи 153.2 УПК в целях обеспечения прав задержанного лица, орган, 

осуществляющий уголовный процесс и сотрудники мест временного содержания о каждом 

факте задержания в письменной форме обязаны уведомлять руководителя соответствующего 

органа дознания.  

Как справедливо отмечает Р.Т. Мансуров, возложение на какое-либо лицо 

определенной обязанности порождает у другого лица соответствующее право, т.е. 

обязанность должностных лиц мест временного содержания сообщать руководителю 

соответствующего органа дознания о каждом факте задержания, должна предоставлять 

последнему право проверить законность и обоснованность этого процессуального действия 

и, при необходимости, принять надлежащие меры для восстановления нарушенных прав  

задержанного. В противном случае,  пока руководителю органа дознания не будут 

предоставлены соответствующие права для реализации им этого права указанное положение 

будет декларативным [19, с. 101].  

Кроме того, представляется неверным, что следователь, прокурор и судья должны 

уведомлять о фактах задержания руководителя органа дознания, который, правом контроля 

за деятельностью указанных должностных лиц не наделен. Представляется, что данное 

требование закона может быть отнесено только к сотрудникам органов дознания и мест 

временного содержания задержанных. 

Помимо изложенного, представляется необходимым контурно остановиться на 

следующих проблемах участия в досудебном производстве. 

Так, согласно ст. 7.0.2 УПК, заявитель – лицо, обратившееся в органы, осуществляю-

щие уголовно-процессуальную деятельность или в суд за защитой своих действительных, 

либо предполагаемых прав. Очевидно, что при таком толковании в разряд заявителей не по-

падают очевидцы преступлений, законопослушные граждане, пожелавшие поделиться с 

компетентными органами информацией о готовящемся либо совершенном преступлении в 

отношении третьих лиц,  да и явившиеся с повинной. 

Как отмечалось выше, согласно ст. 90.1.1 УПК, в качестве подозреваемого признается 

физическое лицо, в отношении которого вынесено постановление о задержании для предъяв-

ления обвинения. Согласно ст. 91 УПК, обвиняемым признается физическое лицо, в отноше-

нии которого следователем, прокурором или судом (?) вынесено постановление о привлече-

нии в качестве обвиняемого. 

Налицо коллизия между двумя нормами: не может лицо одновременно быть и подозре-

ваемым и обвиняемым, даже если в отношении  него вынесено постановление о задержании 

для предъявления обвинения, поскольку задерживать придется лицо, уже получившее статус 

обвиняемого. 
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Согласно ст. 94 УПК понятым является лицо, не заинтересованное в уголовном процес-

се, по своему согласию привлеченное к участию в проведении следственных действий, пре-

дусмотренных статьями 236 (осмотр), 242 (обыск и выемка), 246 (личный обыск и выемка) 

для подтверждения выявленных фактов, их содержания, хода и результатов следственных 

действий. По непонятным причинам, участие понятых в эксгумации, освидетельствовании, 

опознании, наложении ареста на имущество,  корреспонденцию, проверке показаний на мес-

те и следственном эксперименте исключено, хотя значение результатов этих следственных 

действий общеизвестно. Кроме того, в законе не оговорено с какого времени лицо приобре-

тает статус понятого и наделяется соответствующими правами и обязанностями, что способ-

но привести к казусным ситуациям. Так, согласно ст. 236 УПК, по окончании осмотра со-

ставляется протокол, в котором указываются данные понятых и производится отметка о 

разъяснении им прав обязанностей и ответственности. Аналогичная ситуация при производ-

стве обыска, личного обыска и выемок. Возникает вопрос, какой статус имеет лицо в ходе 

следственного действия, если о правах, обязанностях и ответственности оно уведомляется 

лишь по его завершению? Может ли в этом случае лицо беспричинно отказаться от участия в 

следственном действии и подписания протокола и будет ли нести за это ответственность? О 

какой ответственности может быть речь, если согласно ст. 94.4.1 УПК участие в следствен-

ном действии является правом, а не обязанностью? [11, с. 26-34]. 

Согласно ст. 95 УПК, лицо, осведомленное об обстоятельствах, имеющих какое-либо 

значение по делу, может быть вызвано и допрошено в качестве свидетеля. В УПК не огово-

рено с какого времени лицо приобретает статус свидетеля и наделяется соответствующими 

правами и обязанностями. Согласно ст. 230 УПК о допросе свидетеля, составляется прото-

кол, в вводной части которого производится отметка о разъяснении свидетелю его прав, обя-

занностей и ответственности. Статья 178 УПК предусматривает принудительный привод ли-

ца, вызываемого в качестве свидетеля. Так, с какого же времени лицо приобретает статус 

свидетеля, если после принудительного доставления к следователю и ознакомления с права-

ми, обязанностями и ответственностью свидетеля, дает показания о полном отсутствии ин-

формации, имеющей какое-либо значение по делу? 

Согласно ст. 7.0.23 УПК Азербайджанской Республики, «...прокурор – лицо, осуществ-

ляющее в пределах своих полномочий и в предусмотренном настоящим Кодексом порядке 

процессуальное руководство предварительным расследованием по уголовным делам или 

поддерживающее в суде публичное, либо публично-частное обвинение в качестве государст-

венного обвинителя» [23]. 

С поддержанием  обвинения в суде все более - менее ясно, однако понятие «процессу-

ального руководства предварительным расследованием» требует анализа, попытка которого 

нами и предпринята. 

Впервые понятие «процессуальное руководство» появилось 7 декабря 1999 г. в статье 

17 Закона Азербайджанской Республики «О прокуратуре», именуемой «Возбуждение уго-

ловного дела, ведение предварительного следствия и осуществление процессуального руко-

водства предварительным следствием. 

Данная статья, относящаяся к главе 3 «Деятельность органов прокуратуры» гласит: 

«Прокуратура в порядке и случаях, предусмотренных уголовно-процессуальным законода-

тельством Азербайджанской Республики, возбуждает уголовные дела и ведет предваритель-

ное расследование. 
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В целях обеспечения ведения уголовного преследования прокуратура осуществляет 

процессуальное руководство предварительным расследованием, надзор за исполнением и 

применением законов, изучает и обобщает состояние исполнения законодательных актов в 

этой области» [13]. 

Таким образом, согласно Закона, понятия «процессуальное руководство» и «надзор за 

исполнением и применением законов» не являются идентичными, они разные, т.к. выделя-

ются в самостоятельные функции. 

Согласно толкового словаря, «руководитель – лицо, которое руководит кем - чем-

нибудь» руководить – значит: а) направлять чью-нибудь деятельность; б) управлять, заведо-

вать чем-либо. Понятие «руководство» имеет несколько  значений: 1) руководить; 2) то, чем 

следует руководствовать в работе, деятельности; 3) учебное пособие по какому-нибудь 

предмету, специальности и 4) руководители (cобир.) [21, с. 687]. 

Таким образом, прокурор – это должностное лицо, осуществляющее в пределах своих 

полномочий и в порядке, установленном УПК процессуальное управление, направление и 

заведование предварительным расследованием по уголовным делам. Акцент на слово «про-

цессуальное» очевидно предполагает, что руководство (управление, направление и заведова-

ние) будет осуществляться по (или в ходе) формированию (я) совокупности проводимых 

процессуальных действий и принимаемых процессуальных решений по уголовному пресле-

дованию, именуемой уголовным процессом (см. ст. 7.0.3). Кроме того, как отмечает М.К. 

Абдуллаев, наличие процессуального, предполагает и других руководителей, которые тако-

выми не являются [4, с. 5]. 

Согласно ст. 7.0.22 УПК, предварительное расследование – это досудебное производст-

во в виде предварительного следствия и дознания, проводимое по уголовному делу. Уголов-

ное дело - совокупность материалов, собранных при осуществлении уголовного преследова-

ния в связи с совершенным преступлением или преступлением, совершение которого пред-

полагается (ст. 7.0.6 УПК) [23]. 

Таким образом, согласно УПК, процессуальное руководство по упрощенному досудеб-

ному производству,  жалобе в порядке частного обвинения и особому производству, где соб-

ранные материалы именуются «иные материалы, связанные с уголовным преследованием», а 

не «уголовное дело»,  не осуществляется, т.к. нет одного из обязательных реквизитов поня-

тия «прокурор», изложенного в ст. 7.0.23 УПК,  - уголовного дела. 

Понятие «процессуальное руководство» в УПК отсутствует, однако согласно ст. 84 

УПК можно однозначно утверждать, что в него не входят обязанности прокурора: а) рас-

сматривать поступившие заявления и другие сообщения о совершенных или готовящихся 

преступлениях, при наличии достаточных поводов и оснований возбуждать уголовное дело и 

в этом случае, пользуясь полномочиями следователя, вести предварительное следствие по 

данному делу, либо поручить его ведение дознавателю или следователю (ст. 84.21 УПК); б) 

предъявлять в суде гражданский иск и поддерживать его (ст. 84.2.3 УПК); в) поддерживать в 

суде обвинение по уголовному делу (ст. 84.2.4 УПК); г) осуществлять в ходе уголовного пре-

следования другие полномочия (ст. 84.2.5 УПК) [23]. 

Обязанность прокурора осуществлять процессуальное руководство предварительным 

расследованием по уголовному делу предусмотрена в законе особо – в ст. 84.2.2 УПК, что и 

дает основание для вышеуказанного вывода.  
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Кроме того, как отмечает И.К. Бабаев, содержание ст. 84.5 УПК дает основание утвер-

ждать, что, как и в Законе «О прокуратуре», процессуальное руководство предварительным 

расследованием и надзор (контроль) за проводимым по уголовному делу дознанием и пред-

варительным расследованием по логике законодателя не однозначные, а разные понятия, 

причем надзор (контроль) является частью процессуального руководства предварительным 

расследованием [8, с. 7-8]. 

Если это так, то в понятие «процессуальное руководство предварительным расследова-

нием» входят действия, предусмотренные ст. ст. 84.5.1. – 84.5.22 УПК, однако некоторые из 

них противоречат ранее приведенным понятиям, их элементам, другим понятиям УПК, а в 

ряде случаях и логике. 

Так, согласно ст. 84.5.1 УПК, правом прокурора, происходящем из права надзора (кон-

троля) при осуществлении процессуального руководства, является проверка состояния вы-

полнения  требований закона при приеме, регистрации и разрешении органами дознания и 

предварительного следствия поступивших заявлений и других сообщений о совершенных  

или готовящихся преступлениях. 

Однако, процессуальное руководство предварительным расследованием осуществляет-

ся по уголовным делам (см. ст. 7.0.23 УПК), а в данной ситуации уголовного дела нет. Это 

же касается ст. 84.5.18 УПК о праве прокурора истребовать документы и материалы о про-

исшествиях и причастных к ним лицах. 

Содержание всех прав прокурора как процессуального руководителя при надзоре за 

следствием и дознанием по уголовному делу условно можно подразделить на три группы: 

надзорно – контрольные, организационные и исполнительские в различных их сочетаниях. 

Согласно одним из них (исполнительским) он может непосредственно участвовать в 

формировании уголовного дела; согласно другим (организационным) – организует работу 

исполнителей для формирования нужной совокупности действий и решений (материалов); 

согласно третьим (надзорно - контрольной) – надзирает за правильностью работы исполни-

телей, контролирует ее качество и своевременность. 

При всем этом прокурор, как и другие участники судопроизводства, руководствуется 

положениями уголовно-процессуального законодательства, однако не является руководите-

лем результата – совокупности действий и решений, а может руководить (направлять, управ-

лять) действиями, деятельностью исполнителей по формированию (получению) нужного ре-

зультата, не отвечая за него. 

Руководство всегда осуществляется на уровне человеческой деятельности, результатом 

которой является материальный или нематериальный продукт. Руководство и продукт поня-

тия не только разных уровней, но и разных категорий. 

Это одна сторона вопроса, а другая заключается в соотношении руководства и испол-

нения, ответственности за них. Поскольку процессуальное руководство осуществляется по 

уголовному делу, то по времени оно должно соответствовать периоду от возбуждения до 

разрешения уголовного дела. Как правило, большую часть времени уголовное дело находит-

ся в досудебном производстве, где, как следует полагать, и наиболее интенсивно должно 

осуществляться и процессуальное руководство со стороны его субъекта – прокурора. 

Можно условно предположить, хотя это из содержания основных понятий и не вытека-

ет, что под процессуальным руководством понимается деятельность прокурора по направле-
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нию (организации) расследования в соответствии с требованиями уголовно-процессуального 

закона. 

Однако, согласно ст. 290 УПК, прокурор, осуществляющий процессуальное руково-

дство предварительным расследованием, получив вместе с обвинительным актом, уголовное 

дело, изучает его для проверки следующих обстоятельств: доказано ли, что деяние, вменяе-

мое обвиняемому, имело место, и имеется ли в этом деянии состав преступления; доказана 

ли виновность обвиняемого; предъявлено ли обвинение по всем преступлениям, совершен-

ным обвиняемым; привлечены ли по делу все лица, которые изобличены в совершении пре-

ступления; нет ли оснований для прекращения производства по уголовному делу; правильно 

ли квалифицировано содеянное обвиняемым; правильно ли избрана следователем мера пре-

сечения в отношении обвиняемого; приняты ли меры обеспечения гражданского иска и воз-

можной конфискации имущества; установлены ли обстоятельства, способствовавшие совер-

шению преступления, и приняты ли меры к их устранению; исследованы ли всесторонне, 

полно и объективно обстоятельства совершения преступления; составлен ли следователем 

обвинительный акт в соответствии с требованиями статьи 289 УПК; соблюдены ли правила 

производства предварительного следствия, предусмотренные положениями уголовно-

процессуального кодекса [23]. 

Так, о каком процессуальном руководстве предварительным расследованием, осущест-

вляемом, как правило (речь о расследовании), несколько месяцев можно говорить, если ру-

ководитель проверяет факт наличия или отсутствия состава преступления лишь к концу рас-

следования? В чем же заключалось «процессуальное руководство» все время расследования, 

если прокурор проверяет соблюдение правил проведения следствия, лишь, получив дело с 

обвинительным актом? 

Если исходить из вопроса об ответственности, то согласно УПК, ответственность за 

исполнение и применение положений УПК в ходе досудебного производства по уголовному 

делу, несет прокурор, осуществляющий по этому делу процессуальное руководство предва-

рительным расследованием (ст. 84.3 УПК), а следователь, принимавший необходимые про-

цессуальные решения и проводивший следственные действия согласно указаниям прокурора, 

несет ответственность за законность и своевременность их проведения (ст. 85.3 УПК). 

Однако, ответственность за исполнением и применением положений УПК – это ответ-

ственность лишь за ненадлежащий надзор за исполнением и осуществлением законов, что 

является только частью процессуального руководства. 

Кроме того, представляется, что своевременное и точное, в соответствии с предписа-

ниями УПК, исполнение и применение его положений и есть законность. Так что, искусст-

венное разделение ответственности процессуального руководителя предварительным рас-

следованием – прокурора и следователя, является несостоятельным. 

Согласно ст. 84.5.19 УПК, осуществление надзора за законностью производства дозна-

вателем или  следователем задержания, привода или иных мер процессуального принужде-

ния, является правом, а не обязанностью прокурора. То есть, если он сочтет нужным, то бу-

дет надзирать, а если нет – то не будет. 

Поскольку надзор за соблюдением законности является составной частью процессуаль-

ного руководства предварительным расследованием, надо думать, что и руководство будет 

осуществляться по желанию прокурора, поскольку также является в этой части правом, а не 
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обязанностью. Однако, согласно ст. 84.2.2 УПК, осуществление процессуального руково-

дства предварительным расследованием является обязанностью прокурора.  

Подобных противоречий в УПК, обусловленных появлением в нем фигуры процессу-

ального руководителя предварительным расследованием, множество. Представляется, что 

абракадабра, именуемая в УПК Азербайджана «процессуальный руководитель предвари-

тельным расследованием», явилась результатом субъективного желания сосредоточить все 

рычаги предварительного расследования в руках прокуроров, при искусственном уменьше-

нии их ответственности за его результаты. 

В УПК Российской Федерации и Эстонской Республики понятие процессуального ру-

ководителя предварительным расследованием отсутствует, однако в УПК Грузии (ст. ст. 55 и 

56) оно используется, но в иной интерпретации, нежели в УПК Азербайджана. Так, в ст. 55 

«Прокуратура как учреждение судебной власти» УПК Грузии говорится следующее: «Про-

куратура осуществляет уголовное преследование. В целях обеспечения этой конституцион-

ной функции прокуратура: в стадии предварительного следствия осуществляет процессуаль-

ное руководство следствием и надзор за законностью дознания; в полном объеме производит 

предварительное следствие по делам о преступлениях и других противоправных деяниях в 

случаях и порядке, предусмотренных настоящим Кодексом; поддерживает государственное 

обвинение в суде; предъявляет гражданские исков случаях и порядке, предусмотренных на-

стоящим Кодексом; обжалует незаконные и необоснованные приговоры, другие судебные 

решения» [25]. 

Суть процессуального руководства следствием раскрывается в ч. 2 ст. 56 УПК Грузии, 

в которой говорится: «В целях обеспечения осуществления конституционной функции уго-

ловного преследования прокурор в стадии предварительного следствия в порядке, установ-

ленном настоящим Кодексом, осуществляет процессуальное руководство следствием. Про-

курор правомочен: а) возбуждать уголовные дела или отказывать в их возбуждении; б) пору-

чать расследование дела органу дознания или предварительного следствия либо конкретному 

следователю; в) участвовать в производстве следственных действий или самостоятельно 

производить следствие в полном объеме. Если прокурор самостоятельно расследует уголов-

ное дело, он действует в пределах полномочий, предусмотренных статьей 59 настоящего Ко-

декса; г) давать органу дознания, дознавателю, следователю, руководителю следственной 

группы, начальнику следственного органа, нижестоящему прокурору обязательные указания 

о производстве следственных действий, проверке следственных версий и по другим вопро-

сам, возникающим при производстве расследования; д) истребовать отдельные материалы по 

уголовному делу или уголовное дело в целом; е) проверять законность возбуждения уголов-

ных дел и отказов в их возбуждении; ж) требовать сведения о движении уголовных дел, сро-

ках следствия и обвиняемых, содержащихся под стражей; з) выносить постановление о при-

влечении лица к уголовной ответственности в качестве обвиняемого, предъявлять лицу об-

винение в случаях и порядке, предусмотренных частью 3 статьи 284 настоящего Кодекса, 

принимать участие в допросах обвиняемого; и) обращаться в суд с ходатайством о выборе 

меры пресечения в отношении обвиняемого, продлении ее срока или изменении меры пресе-

чения, а также о получении приказа судьи на производство оперативно-розыскных меро-

приятий; к) отменять незаконные постановления дознавателя, органа дознания, следователя, 

начальника следственного органа, нижестоящего прокурора; л) изымать дело у одного сле-

дователя (дознавателя) и передавать другому с соблюдением требований подследственности. 
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Генеральный прокурор Грузии и его заместители, прокуроры Абхазской и Аджарской авто-

номных республик на территории своего действия вправе при наличии законных оснований 

независимо от подследственности изымать любое дело, передавать его для расследования 

следователю прокуратуры или другому следственному ведомству; м) отстранять следователя 

(дознавателя) от дальнейшего расследования дела, если им допущено нарушение закона; н) 

прекращать или приостанавливать производство по делу при наличии установленных зако-

ном оснований; утверждать постановление следователя или органа дознания о прекращении 

дела в порядке, предусмотренном статьей 396 настоящего Кодекса; о) возвращать дело сле-

дователю для дополнительного расследования; п) утверждать обвинительное заключение 

или постановление о применении принудительных мер медицинского характера и направ-

лять дело в суд; р) разрешать жалобы на действия и постановления органа дознания, дозна-

вателя, следователя или начальника следственного органа, а в случае их обжалования в суд 

давать необходимые разъяснения суду; с) осуществлять другие предусмотренные настоящим 

Кодексом правомочия. 

Как видно из изложенного, суть процессуального руководства следствием состоит в 

правах прокурора при нем, тогда как прокурорский надзор за дознанием, о котором речь 

идет в ч. 1 ст. 56 УПК Грузии, подразумевает лишь обязанности [25]. 

Резюмируя изложенное, мы считаем необходимым внести в УПК понятие участника 

уголовного судопроизводства, изменить положения закона в части статуса подозреваемого, 

понятых, свидетелей, руководителя следственного подразделения, руководителя органа доз-

нания и прокурора. 
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