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Понятие, содержание, структура и система доказывания и доказательств 

составляют одну из основных проблем уголовного судопроизводства, 

состоящую из десятков нерешенных взаимосвязанных вопросов, что 

обусловлено незавершенностью и противоречивостью положений уголовно-

процессуального законодательства Азербайджанской Республики в этой 

части, их несоответствием криминалистическим рекомендациям, 

апробированных практикой.  

Согласно ст. 124 УПК Азербайджанской Республики, доказательствами 

по уголовному преследованию признаются полученные судом или сторонами 

уголовного процесса достоверные  данные (сообщения, документы, 

предметы), добытые с соблюдением требований уголовно-процессуального 

законодательства и указывающие, является ли происшествие событием 

преступления, имеются ли в совершенном деянии признаки преступления, 

совершено ли это деяние обвиняемым, виновен ли он в его совершении, а 

также на другие обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения обвинения [43]. 

Однако, как справедливо отмечают С.С. Амирбекова и С.И. Ходжаев, 

данные – это информация, поэтому сами по себе документы и предметы не 

являются таковыми, однако могут быть ее носителями [3, с. 61]. 

Кроме того, как мы неоднократно отмечали, утверждение о 

существовании «доказательств по уголовному преследованию» предполагает 
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наличие и других видов доказательств, поэтому, с нашей точки зрения, 

словосочетание «по уголовному преследованию» должно быть исключено из 

текста ст. 124.1 УПК и заменено словами «в уголовном производстве» [22, с. 

22-26]. 

Согласно ст. 64 УПК Азербайджанской ССР 1960 г., доказательствами 

по уголовному делу признавались любые фактические данные, на основе 

которых в определенном законом порядке органы дознания, следователь и 

суд устанавливают наличие или отсутствие общественно опасного деяния, 

виновность лица, совершившего это деяние, и иные обстоятельства, 

имеющие значение для правильного разрешения дела [42, с. 43]. 

Попытаемся рассмотреть, как соотносятся положения ст. 124 УПК 

Азербайджанской Республики 2000 г. и положения ст. 64 УПК 

Азербайджанской ССР 1960 г. с сутью и структурой уголовного досудебного 

производства. 

С нашей точки зрения, в обоих случаях «камнем преткновения» 

являются временно-пространственные параметры деятельности, образующей 

доказывание. 

По УПК 1960 г. существовали лишь доказательства по уголовному делу, 

а по новому УПК 2000 г. – по уголовному преследованию, т.е. на стадиях 

досудебного производства до возбуждения уголовного дела и до начала 

уголовного преследования доказательства как фактические данные и как 

достоверные данные, полученные из указанных в законе источников 

(показаний, заключения эксперта, протоколов, вещественных доказательств и 

т.д.) отсутствуют вследствие отсутствия этих источников и законных 

инструментов их выявления. 

Таким образом, выход из создавшегося порочного круга видится лишь в 

изменении и дополнении уголовно-процессуального законодательства в 

части придания доказательственного значения информации, полученной на 

начальных стадиях досудебного производства до возбуждения уголовного 

дела и начала уголовного преследования. 
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УПК ряда государств несколько иначе трактуют понятие доказательства. 

Так, согласно ст. 72 УПК Республики Таджикистан, доказательствами по 

уголовному делу считаются фактические сведения, на основе которых в 

порядке, определенном УПК, суд, прокурор, следователь, дознаватель 

устанавливают наличие или отсутствие общественно опасного деяния, 

доказанности или недоказанности совершения этого деяния и иные 

обстоятельства, имеющие значения для правильного разрешения дела. 

Доказательствами могут считаться: показания свидетеля, потерпевшего, 

подозреваемого, обвиняемого, подсудимого; заключения и показания 

эксперта; заключения и показания специалиста; вещественные 

доказательства; протоколы следственных и судебных действий; скрытые 

записи; прослушанные и зафиксированные телефонные разговоры; 

электронные, видео и аудиовизуальные наблюдения; иные документы [50]. 

Согласно ст. 110 УПК Грузии, доказательствами являются полученные 

из предусмотренных законом источников и с соблюдением надлежащего 

порядка сведения, на основе которых стороны отстаивают свои права и 

законные интересы, а дознаватель, следователь, прокурор и суд 

устанавливают наличие или отсутствие события или деяния, по поводу 

которого осуществляется уголовное судопроизводство, совершение или 

несовершение этого деяния определенным лицом, его виновность или 

невиновность, а также иные обстоятельства, имеющие значение для 

правильного разрешения дела [45]. 

Согласно ст. 84 УПК Украины, доказательствами в уголовном 

производстве являются фактические данные, полученные в предусмотренном 

УПК порядке, на основании которых следователь, прокурор, следственный 

судья и суд устанавливают наличие или отсутствие фактов и обстоятельств, 

которые имеют значение для уголовного производства и подлежат 

доказыванию. Процессуальными источниками доказательств являются 

показания, вещественные доказательства, документы, заключения экспертов 

[52]. 
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Согласно ст. 63 УПК Эстонии, доказательствами являются показания 

подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего и свидетеля, экспертное 

заключение, показания эксперта, разъясняющие акт экспертизы, 

вещественные доказательства, протоколы следственных действий, судебного 

заседания и оперативно-розыскных действий и иные документы, а также 

фотографические снимки, киноленты и иная запись информации. Для 

доказывания обстоятельств уголовного процесса могут использоваться также 

доказательства, не перечисленные в ст. 63 УПК [53]. 

В ст. 124.1.2 УПК Азербайджанской Республики говорится об 

обстоятельствах, подлежащих доказыванию по делу – о предмете 

доказывания. В УПК Азербайджанской Республики предмет доказывания 

определен также в ст. 139, однако, представляется, что и он не является 

полным. С нашей точки зрения, в предмет доказывания по делу должны 

также входить обстоятельства о характере и размере вреда, причиненного 

преступлением, характеризующие личность обвиняемого, способствовавшие 

совершению преступления, исключающие преступность деяния и его 

наказуемость, влекущие за собой освобождение от уголовной 

ответственности и наказания [22, с. 22-26].  

Анализ понятия «доказательство» позволяет утверждать, что в статье 

124 УПК речь идет не о видах доказательств, а о видах источников 

доказательств, в связи с чем, по нашему мнению, заглавие данной статьи 

должно быть изменено. 

Кроме того, с нашей точки зрения, подлежат изменению дефиниции 

перечисленных в ст. 124.2 УПК источников доказательств, а также 

положения, касающиеся их сути, поскольку  они противоречивы, а в ряде 

случаев, и неверны. Так, согласно ст. 124.2 УПК, в качестве доказательства в 

уголовном процессе принимаются показания подозреваемого, обвиняемого, 

потерпевшего и свидетеля. Согласно ст. 126.1 УПК, показаниями признаются 

устные и письменные сведения, полученные от подозреваемого, 
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обвиняемого, потерпевшего и свидетелей органом, осуществляющим 

уголовный процесс, в установленном УПК порядке [43]. 

По логике законодателя, эти сведения будут иметь доказательственное 

значение только в случае соответствия требованиям ст. 124.1.2 УПК, а  

противная информация, в том числе и алиби, к таковым относиться не будет, 

т.к. доказательства невиновности, как таковые, из процесса исключены. 

Согласно ст. 126.2 УПК, доказательством могут быть признаны только 

те показания, которые основаны на сообщениях и выводах лица, 

непосредственно воспринимавшего событие, его причины, характер, 

механизм и развитие. Представляется, что подобное утверждение сводит 

доказывание до примитивного уровня, поскольку исключает сам процесс его 

производства: поиск доказательственной информации от одного источника к 

другому и далее. 

Это же относится и к положениям ст. 126.3 УПК, согласно которым в 

качестве доказательств не могут быть использованы сведения, переданные 

органу, осуществляющему уголовный процесс с чужих слов. Исключением 

являются «…сведения, полученные со слов умершего лица», что также 

представляется неверным, поскольку противоречит понятию доказательства. 

С нашей точки зрения, в данном случае главным является достоверность 

полученных данных при получении их законным путем, а не источник 

доказательства. Тем более, что показания в качестве таковых в законе 

значатся [22, с. 22-26]. 

В УПК Азербайджанской Республики (ст. 141) нашло отражение 

положение о том, что определенные обстоятельства признаются 

доказанными без использования материалов производства по уголовному 

преследованию. К их числу отнесены общеизвестные факты, правильность 

общепринятых в современной науке, технике, искусстве и других областях 

методов исследования, а также обстоятельства, установленные 

постановлением, имеющим для суда обязательную силу в преюдициальном 

порядке [43]. 
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Кроме того, согласно ст. 141.3 УПК, без использования материалов 

производства по уголовному преследованию признаются установленными: а) 

знание лицами закона; б) знание лицами своих обязанностей по службе и 

профессиональных правил и в) отсутствие у лица специальной подготовки и 

образования в случае не представления им документов, подтверждающих 

обратное, либо несообщение им наименования предприятия или иной 

организации, давших ему специальную подготовку и образование [43].  

Изложенное представляется неверным, поскольку в условиях научно-

технического прогресса положения, общепризнанные сегодня могут 

подвергаться критике завтра; то, что было апробировано наукой вчера, может 

быть опровергнуто сегодня. Понятие общепризнанных и апробированных 

наукой обстоятельств и фактов не статично - оно динамично. 

Соответственно, рассматривать такие обстоятельства и факты нужно не в 

статике, а в динамике, в органической взаимосвязи с самыми новейшими 

достижениями в области науки и техники, тем более, что речь идет о методах 

исследования [22, с. 22-26].  

Относительно «аксиомы» о знании закона, азербайджанскими учеными 

справедливо указывалось следующее:  «Утверждение о том, что все должны 

знать законы, справедливо, как и то, что незнание закона не освобождает от 

ответственности. Вместе с тем, это не значит, что все знают законы, а для 

решения по делу безразлично знает ли лицо закон или нет. Незнание закона 

не освобождает  от ответственности, но влияет на наказание, в связи с чем 

данное обстоятельство является составной частью предмета доказывания и 

не должно признаваться установленным без использования материалов 

производства по уголовному преследованию» [29, с. 47-48]. 

Как справедливо отмечает А.И. Тамилина, было бы идеальным, если все 

лица знали свои обязанности по службе и профессиональные правила, однако 

статистика должностных и иных преступлений, связанных со службой и 

профессиональными обязанностями, опровергает подобное утверждение [54, 

с. 119]. По логике получается, что и расследовать такие преступления не 
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придется, поскольку они, вопреки презумпции невиновности, заранее 

признаются доказанными. 

Аналогичная ситуация с документами о наличии у лица специальной 

подготовки и образования, а также несообщением им наименования 

предприятия или иной организации, давших ему специальную подготовку и 

образование. Если лицо утеряет документы об образовании или забудет 

наименование места учебы, то следователю, дознавателю, прокурору, а 

главное, суду, придется считать, что оно образования не имеет, и нигде не 

училось. Подобное противоречит логике, в связи с чем подлежит 

исключению из закона [22, с. 22-26]. 

Допустимость доказательств предполагает соблюдение процессуального 

порядка их получения: законодатель не только требует от лица, ведущего 

производство по делу, использовать для получения доказательств лишь 

следственные действия, которые указаны в законе, но и устанавливает 

порядок проведения каждого следственного действия. Нарушение данных 

требований признается существенным нарушением закона и влечет за 

собой признание доказательств недопустимыми, однако, с нашей точки 

зрения, в самом законе содержатся противоречия в этой части. Так, 

согласно ст.ст. 236, 237, 238, 241 и 247 УПК протоколы осмотра, 

эксгумации, освидетельствования, опознания, обыска и выемки 

составляются по окончанию этих следственных действий, и в них 

производится отметка о разъяснении участникам их прав и 

обязанностей. Однако, очевидно, что о своих правах и обязанностях 

участник следственного действия должен знать до его начала, а не по 

окончанию. 

Значение  допустимости состоит в том, что посредством ее установления 

исключаются из системы уголовного судопроизводства доказательства, 

достоверность которых выявить затруднительно или невозможно. 

Следовательно, как отмечает С.Д. Ширалиева, допустимость  играет роль 

барьера, препятствующего проникновению в систему доказывания данных, 
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не являющихся доказательствами  в  процессуальном  значении  этого  слова 

[57, с. 126]. 

Закон (ст. 125 УПК) в общих чертах дает понятие и раскрывает 

содержание допустимости доказательств, указывая, что сообщения, 

документы и другие предметы могут быть приняты в качестве доказательств, 

если нет сомнений в их подлинности, источнике происхождения и 

обстоятельствах получения [55, c. 151]. 

Однако, с нашей точки зрения, отдельные положения ст. 125 УПК 

Азербайджанской Республики являются не барьером, а непреодолимой 

преградой, искусственно и, главное, неоправданно усложняющей 

процесс доказывания. Так, согласно ст. 125.2.2 УПК, недопустимо 

принятие в виде доказательств по уголовному делу сведений, 

документов и вещей, полученных с применением насилия, угрозы, 

обмана, пыток и других жестоких, бесчеловечных или унизительных 

действий [43]. 

Относительно пыток и других «жестоких, бесчеловечных или 

унизительных действий» предписание закона ясно и принципиальных 

возражений не вызывает. Сложнее с проблемами запрета насилия и 

обмана, поскольку до настоящего времени, с нашей точки зрения, они 

логического обоснования в законе не нашли. 

Понятия физического и психического насилия в УПК Азербайджанской 

Республики отсутствуют, однако из содержания ст. 15 УПК видно, что под 

насилием законодатель понимает «использование медицинских препаратов, 

подвергание голоду, гипнозу, лишение медицинской помощи, применение 

иного жестокого, бесчеловечного или унижающего достоинство обращения и 

наказания». Согласно ст. 15.2.2 УПК, законодатель, из лишь ему известных 

соображений, запрещает производство действий, «сопровождающих 

длительной или острой физической болью, либо временным расстройством 

здоровья», провоцируя тем самым массу резонных вопросов: допустимы ли 
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действия, сопровождающиеся кратковременной и неострой физической 

болью, законно ли постоянное расстройство здоровья и т.п. [22, с. 22-26]. 

Не касаясь более очевидных противоречий ст. 15 УПК, которая, с нашей 

точки зрения, подлежит изменению, попытаемся контурно изложить наше 

видение места насилия в уголовном процессе и криминалистике. 

Согласно С.И. Ожегову, насилие – это: а) применение физической силы 

к кому-либо; б) принудительное воздействие на кого-либо, что-либо; в) 

притеснение, беззаконие [36, с. 334]. «Насилие – это действие стеснительное, 

обидное, незаконное и своевольное», – пишет В. Даль [21, с. 488]. 

Энциклопедический словарь определяет насилие в праве как физическое или 

психическое воздействие одного человека на другого, нарушающее 

гарантированное Конституцией право граждан на личную 

неприкосновенность (в физическом и духовном смысле) [12, с. 811].  

В юридической литературе и в мировой законодательной практике 

понятие насилия трактуется по-разному, однако, в подавляющем 

большинстве случаев, под ним понимается принуждение кого-либо к 

совершению или несовершению определенных действий [1, с. 42]. 

Как справедливо отмечает С.Д. Ширалиева, на синонимический 

характер понятий «насилие» и «принуждение» указывал еще Ф. Ницше, 

писавший о необходимости насилия не только в государственном, но и в 

личностном масштабе, человека к самому себе для искоренения таких 

психологических пороков как лень, нигилизм и т.п. [58, с. 111]. 

Действительно, по своей сути, дискуссия о содержании понятия 

«насилие» аналогична той, что существует в уголовном процессе и 

криминалистике по поводу понятия «обман»: аналогичные действия одних 

участников процесса (свидетель, подозреваемый, обвиняемый и др.), 

именуются обманом, а других (следователь, прокурор и др.) – следственной 

хитростью, психологической ловушкой, комбинацией, приемом и т.п. 

«камуфляжной» терминологией. Согласно подобной логике, если карманный 

вор, застигнутый на месте преступления, бьет оперативного работника 
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кулаком, то это насилие, а если оперативник бьет в ответ, то это 

принуждение [22, с. 20-26]. 

 Тем не менее, любое принуждение предполагает воздействие, которое 

является его составным элементом и представляет собой процесс передачи 

информации путем различных методов и средств. Как физическое, так и 

психическое воздействие, а, следовательно, принуждение (насилие) 

подразделяется в уголовном процессе и криминалистике на правомерное и 

неправомерное (незаконное). 

Правомерным физическим воздействием (насилием, принуждением) в 

процессе судопроизводства считается лишь то, которое допускается законом, 

н.п. меры процессуального принуждения, следственные действия, 

проводимые принудительно, меры, предоставленные сотрудникам полиции 

Законом «О полиции» и др. Процесс передачи информации от субъекта 

воздействия (следователя, дознавателя, работника дознания) на объект 

воздействия при нем может несколько отличаться от обычного. Так, в случае 

не реагирования на информацию о вызове, переданную по телефону или 

повесткой, закон допускает доведение этой информации путем 

принудительного, т.е. насильственного привода. Лицу, должным образом, не 

прореагировавшему на информацию следователя о необходимости 

производства его личного обыска, эта же информация может быть доведена 

иным путем, предполагающим применение силы и т.п. Задержанный, 

отказывающийся войти в камеру, окажется там либо насильно (его затолкают 

в камеру),  либо когда информация об этом будет доведена до него другим 

способом (пригрозят, что затолкают). 

Сложнее решается вопрос о психическом воздействии (принуждении, 

насилии), где грани очерчены не настолько очевидно. Так, до настоящего 

времени большинство процессуалистов и криминалистов считают, что 

основным признаком правомерного психического воздействия признается 

сохранение подвергающимся воздействию свободы выбора позиции [7, с. 

135], наличие условий для выбора и изложения своей позиции [14, с. 47-49], 
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непротиворечие законности и нравственным принципам общества [33, с. 220-

221]. Кроме того, условием правомерности психического воздействия ряд 

ученых считает избирательность, т.е. направленность воздействия лишь на 

определенных лиц и нейтральность по отношению к остальным [34, с. 202]. 

Очевидные, на первый взгляд, утверждения, тем не менее, с нашей точки 

зрения, не решают вопроса о правомерности или незаконности психического 

воздействия. Так, законность означает, что психическое воздействие не 

должно противоречить букве и духу закона. Если исходить из ст. 15 УПК 

Азербайджанской Республики, запрещающей все виды психического 

воздействия (насилия), то вопрос можно считать исчерпанным. Если же 

подойти к решению проблемы, более глубже, то возникает порочный круг: 

закон не отделяет правомерное насилие от неправомерного, тем самым 

исключается его применение в целом. Это, если не считать упоминания в ст. 

15 УПК гипноза и обмана, запрет которых имеет весьма спорный характер, а 

также угроз, что общеизвестно [22, с. 20-26]. 

Кроме того, с нашей точки зрения, законность в данном случае является 

вторичной категорией, поскольку для того, чтобы что-то запретить или 

разрешить в нормативном порядке, надо определить его свойства, 

негативность либо позитивность. 

Избирательность воздействия, возражений не вызывает, но также не 

является главным. Следственные действия, сопровождающиеся 

воздействием, как правило, проводятся с одним или двумя (очная ставка) 

участниками процесса, что обусловливает избирательность воздействия.  

И.С. Белов справедливо отмечает, что вопросы о свободе выбора 

позиции, наличии условий для выбора и изложения своей позиции, 

кажущиеся взаимосвязанными и очевидными, тем не менее, содержат ряд 

противоречий как внутреннего, так и внешнего характера [10, с. 132]. 

Условия для выбора и изложения своей позиции для подозреваемых и 

обвиняемых по сути своей являются составными элементами свободы 

самоизобличения и правового статуса, а для свидетелей и потерпевших – 
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процедурой допроса и других действий, проводимых с их участием. Во всех 

случаях они четко обозначены в законе и принципиальных возражений не 

вызывают. 

Сложнее обстоит дело со свободой выбора позиции, поскольку данное 

утверждение, имеющее незавершенный характер, противоречит задачам 

уголовного судопроизводства, исключает и уголовное преследование, и 

расследование преступлений. Расследование преступлений как процесс и его 

составляющие, в том числе и правомерное воздействие, одной из целей 

имеют изменение позиции лица, подозреваемого в совершении 

преступления. Речь идет и о признании, и о раскаянии, и о содействии в 

раскрытии, возмещении ущерба, иных последствий преступления. Для чего и 

как расследовать преступления, если не пытаться изменить позицию 

подозреваемого, обвиняемого или лживого свидетеля? [22, с. 20-26]. 

Одно дело, если выбранную позицию принуждают покинуть путем 

угроз, шантажа и других неправомерных приемов, но в другом случае надо 

отменить и запретить и криминалистическую тактику, и методику, поскольку 

их рекомендации станут беспредметными и незаконными. 

С нашей точки зрения, которая поддержана и другими авторами [58, с. 

98-100], в законе должно быть четко определено понятие неправомерного 

психического воздействия и его составляющих, к которым следует отнести: 

а) угрозы применения в настоящее время, либо в будущем физического 

насилия, уничтожения имущества, распространения позорящих сведений и 

иной конфиденциальной информации, уголовного, дисциплинарного или 

административного преследования, воспрепятствования деятельности, 

нарушения иных прав, предусмотренных Конституцией и иными законами 

Азербайджанской Республики. 

Угрозы могут быть направлены непосредственно в адрес участника 

процесса, либо в отношении других лиц, независимо от степени родства с 

участником процесса. Угрозы применения физического насилия могут быть 

устными и демонстративными; 
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б) осуществление перечисленных угроз, в т.ч. физическое насилие в 

отношении каких-либо лиц, имеющих отношение к участнику процесса. 

В данном случае неправомерное физическое насилие и иные незаконные 

действия в отношении одних лиц будут способом неправомерного 

психического насилия в отношении участника процесса; 

в) умышленное нарушение прав участника процесса как человека и 

гражданина (за исключением физического воздействия). В данном случае 

имеются в виду конституционные права и свободы, предусмотренные в главе 

III Конституции Азербайджанской Республики; 

г) умышленное нарушение процессуальных прав личности как 

участника уголовного процесса. 

Что касается обмана, то с нашей точки зрения, не было и нет в 

криминалистической тактике приема (рекомендации, комбинации и т.п.), в 

основе которого не лежали бы обман и ложь.  

История криминалистической тактики, особенно ее советский период, 

характеризуется безуспешными попытками найти моральное обоснование 

допустимости лжи и обмана, либо камуфлирующих синонимов, что в любом 

случае было обречено на провал, т.к. находилось в порочном круге 

взаимосвязанных иезуитских понятий и положений  [22, с. 20-26]. 

Произведенные в последние годы исследования существующих и 

предлагаемых в последнее время элементов криминалистической тактики 

показали, что все они основаны на обмане и лжи, а противные таковыми не 

являются, что обуславливает необходимость соответствующих изменений в 

УПК [37, c. 58-65]. 

Согласно ст. 125.1.1 УПК Азербайджанской Республики, в качестве 

доказательств по уголовному делу недопустимо принятие сообщений, 

документов и других предметов, полученных с нарушением 

конституционных прав и свобод человека и гражданина, либо с нарушением 

других требований УПК, которые путем лишения или ограничения 
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гарантированных законом прав участников уголовного процесса каким-либо 

образом повлияли или могли повлиять на достоверность этих доказательств. 

С нашей точки зрения, это утверждение неконкретно, расплывчато и 

противоречиво, в связи с чем не может считаться принципиальным, тем 

более, что в последующих пунктах ст. 125.2 УПК происходит определенная 

детализация нарушений прав участника процесса. Кроме того, определенные 

сомнения вызывает положение о недопустимости в случае возможного 

влияния нарушения на качество доказательства. В таком случае, учитывая 

необходимость оценки доказательств в их совокупности и сопоставлении, 

всегда будет отсутствовать цепочка, состоящая из доброкачественных 

звеньев, а точнее, цепочки в результате этого не будет. Представляется, что 

словосочетание «могли повлиять» в тексте закона (ст. 125.2.1 УПК) является 

лишним, поскольку ставит под сомнение категоричность предписания. 

Аналогичной точки зрения придерживаются и другие авторы, также 

считающие, что общие фразы в вопросе допустимости доказательств на 

практике являются неисполнимыми, толкуются неоднозначно [13, с. 126; 20, 

с. 96; 26, с. 111; 27, с. 91]. 

Декларированное в ст. 125.2.3 УПК Азербайджанской Республики 

нарушение права подозреваемого или обвиняемого на защиту понятие весьма 

обширное и до настоящего времени по поводу его содержания нет единого 

мнения. Так, нарушение на право использования языка и переводчика также 

является нарушением права на защиту, однако выделено в качестве 

самостоятельного обстоятельства. К примеру, при производстве ряда 

следственных действий (осмотра, обыска, выемки и т.д.) имеет право 

участвовать защитник подозреваемого или обвиняемого. В случае, если 

защитник не будет своевременно уведомлен о предстоящем следственном 

действии, а в результате обыска будут обнаружены наркотики или оружие, то 

протокол обыска и выемки должен считаться недопустимым 

доказательством. В принципе это правильно, но с нашей точки зрения, во 

избежание двояких толкований в законе должно быть четко определено 
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понятие права на защиту и оговорено, что все нарушения права на защиту, 

допущенные при получении доказательств, делают последние 

недопустимыми.  

Кстати, в ст. 303 УПК Азербайджанской Республики говорится именно о 

грубых нарушениях, но не указано чего, а также в качестве таковых отдельно 

предусмотрены нарушения права на защиту и нарушение право пользования 

родным языком и помощью переводчика, хотя и они являются элементами 

права на защиту [43]. 

Положение, согласно которого недопустимо принятие в качестве 

доказательств сообщений, документов и предметов с использованием 

заблуждения участника процесса относительно своих прав и обязанностей, 

возникшего вследствие не разъяснения, неполного или неправильного 

разъяснения ему прав и обязанностей (ст. 125.2.4 УПК), с нашей точки 

зрения представляет собой конгломерат из положений о праве на защиту и 

недопустимости обмана. Кроме того, вопрос о неполноте разъяснения опять-

таки упирается в криминалистические рекомендации. Так, будет ли 

неполным разъяснение права хранить молчание при его простом упоминании 

или необходимо детально объяснить допрашиваемому его преференции в 

зависимости от конкретной следственной ситуации? Вопрос риторический, 

поскольку понятно, что во втором случае расследование может 

застопориться или процесс его будет существенно затруднен. Касаясь 

данного момента А.В. Земцова, с нашей точки зрения, справедливо 

указывает, что разъяснение прав не должно вторгаться в криминалистические 

рекомендации, поскольку это является проблемой защитника, а не 

следователя [24, с. 111-112]. 

Вопрос об осуществлении производства по уголовному преследованию, 

проведению следственных и иных процессуальных действий лицом, не 

имеющим права на это (ст. 125.2.5 УПК), также содержит ряд сложностей и 

неоднозначно воспринимаемых утверждений. 
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Согласно ст. 47.1 УПК, производство по уголовному преследованию 

ведется органом, осуществляющим уголовный процесс. Ответственность в 

связи с этим несут дознаватель, следователь, прокурор или суд, в 

производстве которых находится соответственно уголовное дело, материал 

по упрощенному досудебному производству или материал по жалобе в 

порядке частного обвинения [43]. Согласно ст. 7.0.5 УПК, к органам, 

осуществляющим уголовный процесс, относятся органы дознания, следствия, 

прокуратуры и суды, в производстве которых находится уголовное дело или 

иные материалы, связанные с уголовным преследованием [43]. 

Однако, перехват переговоров, ведущихся по телефону и иным 

устройствам, сведений, передаваемых посредством каналов связи и других 

технических каналов или иных сообщений (ст. 259 УПК) осуществляется не 

представителями органами, осуществляющего уголовный процесс, а другими 

лицами. Основной же является проблема доказательств (сведений), 

полученных до возбуждения уголовного дела, о чем будет сказано особо. 

Аналогичный характер имеют и положения ст. 125.2.6 УПК о 

недопустимости принятия в качестве доказательств сообщений, документов 

и предметов, полученных с участием лица, подлежащего отводу, если оно 

знало, либо должно было знать о наличии обстоятельств, исключающих его 

участие в уголовном процессе. 

Лицо может узнать об обстоятельствах, исключающих его участие в 

уголовном процессе по истечению значительного срока расследования 

(судебного разбирательства), заявить самоотвод после участия в 

следственном действии в качестве свидетеля или понятого, защитника, 

эксперта или специалиста, либо скрыть обстоятельства, являющиеся 

основанием для отвода. Попытаемся рассмотреть, в чем разница и как она 

может повлиять на качество доказательства. 

Очевидно, что при введении данной нормы законодатель имел в виду 

главным заинтересованность в уголовном преследовании либо противное. 

Однако, скрытые родственные либо иные связи понятого, защитника и 
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других подобных участников процесса будут слабо влиять (либо, вообще не 

влиять) на объективность следователя, производящего процессуальное 

действие. Представляется, что в такой ситуации признавать протокол 

производства соответствующего следственного действия недопустимым 

доказательством будет неверным, поскольку в данном случае связывается 

непроявленный интерес к делу с конечным результатом, не имеющим 

очевидных изъянов. Это если не трактовать закон буквально при имеющихся 

изъянах в его содержании, которые и обуславливают возникновение 

спроектированных ситуаций. 

Определенный интерес представляет положение закона (ст. 125.2.7 

УПК), признающего недопустимым принятие в качестве доказательств 

сообщений, документов и других предметов, полученных с грубым 

нарушением порядка проведения следственного или другого 

процессуального действия [43]. Понятие грубого нарушения порядка 

проведения следственного (процессуального) действия в законе не 

оговорено, законодатель не делит нарушения на грубые и «простые», что 

чревато неоднозначным толкованием. Очевидно, что «грубое нарушение» это 

такое, которое способно отразиться на результатах следственного действия, 

правах и интересах его участника, праве на защиту. Мелкие огрехи 

возможны в деятельности любого следователя или иного представителя 

органа, осуществляющего уголовный процесс, даже самого опытного и 

квалифицированного. Вместе с тем, закон есть закон и порядок проведения 

следственных (процессуальных) действий, определенный им, следует 

соблюдать. Следовательно, можно утверждать, что в таком виде 

деятельности как уголовное судопроизводство, где решаются судьбы людей, 

мелочей быть не может и предписания закона должны соблюдаться 

безоговорочно. Другое дело, что, в ряде случаев положения закона в части 

производства следственных (процессуальных) действий носят 

незавершенный и противоречивый характер, противоречат логически верным 
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криминалистическим рекомендациям, что ставит под сомнение законность их 

осуществления. 

Так, в статье 230 УПК «Протокол допроса свидетеля» говорится, что о 

допросе свидетеля составляется протокол, в котором указывается дата, время 

и место допроса; фамилия, имя, отчество свидетеля, год, месяц и место его 

рождения; гражданство, образование, место работы, род занятий или 

должность, место фактического проживания и регистрации; сведения о 

взаимоотношениях свидетеля с подозреваемым, обвиняемым и потерпевшим; 

отметка о разъяснении свидетелю его прав, обязанностей и ответственности; 

отметка об особенностях проведения допроса, использовании аудио записи, 

видео и киносъемки, других записывающих технических средств; вопросы, 

заданные свидетелю и его ответы на эти вопросы, а также свободные 

показания свидетеля по существу обстоятельств уголовного дела [43]. 

В законе не говорится когда и в какой последовательности составляется 

протокол допроса свидетеля, что дает основание утверждать о 

самостоятельности следователя при решении данного вопроса. Однако, 

очевидно, что все требования закона, изложенные в п.п. 230.1.1-230.1.7 УПК 

должны быть исполнены (протокол в этой части должен быть заполнен) до 

начала допроса по существу. 

Закон не предусматривает отражение во вводной части протокола 

допроса данных о национальности, прошлых судимостях, наличии наград, 

партийности и т.п. сведений, которые криминалистика рекомендует знать для 

построения тактики допроса. 

Статья 227 УПК не разрешает выяснять эти данные у свидетеля даже в 

ходе допроса, в связи с чем, если подходить формально, то прибавление во 

вводную часть протокола допроса разделов о судимостях, национальности и 

т.п. (во многих бланках, которые изготавливают сами следователи, такие 

разделы существуют) будет нарушением порядка производства 

следственного действия. 
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Это касается и ст. 230.1.5 УПК в части сведений о взаимоотношениях 

свидетеля с подозреваемым, обвиняемым и потерпевшим, когда число 

последних по делу исчисляется десятками. Выходит, что у свидетеля 

необходимо выяснить взаимоотношения со всеми таковыми участниками 

процесса, имеющимися по делу, еще при составлении вводной части 

протокола допроса, а противное будет считаться нарушением порядка 

производства следственного действия. Существенным (грубым) или 

несущественным - другой вопрос, но это можно будет определить лишь к 

концу процесса. 

Аналогичная картина с процедурами производства других следственных 

действий, когда научно-обоснованные криминалистические рекомендации 

упираются в несовершенные процессуальные нормы. 

С нашей точки зрения, создавшийся порочный круг может быть 

разорван лишь путем пересмотра и приведения в соответствие с 

существующими реалиями процедур всех предусмотренных законом 

следственных (процессуальных) действий, после чего любое их нарушение 

считать основанием для отнесения доказательств к недопустимым. 

Положения ст. 125.2.8 УПК, согласно которым недопустимо принятие в 

качестве доказательств сообщений, документов и предметов, полученных от 

лица, неспособного опознать документ или другой предмет, подтвердить его 

подлинность, источник происхождения и обстоятельства получения, с нашей 

точки зрения, также не являются конкретными. Одно дело, когда человек 

представляет в досудебном производстве или в суде какой-либо предмет или 

документ и … молчит. Вот документ (предмет), а разбирайтесь сами! Другое 

дело, если он же предъявляет документ (предмет) и заявляет, что нашел его 

на улице (получил по почте и т.п.), подтвердить подлинность и источник 

происхождения не может, опознать способен только в ракурсе и объеме 

«нашел, получил по почте». 

Получается, что в таком случае даже орудие преступления не будет 

иметь доказательственного значения, поскольку субъект доказывания, 
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который его получил, не удосужился или не был способен установить 

принадлежность предмета (документа) к предмету доказывания по делу. А 

если от этого зависит судьба человека? Состязательность – согласны, но 

состязательность в уголовном процессе не игра, где побеждает тот, у кого 

больше сил, знаний и возможностей. 

Аналогичная ситуация с неизвестным лицом или неустановленным в 

судебном заседании источнике (ст. 125.2.9 УПК). Получается, что кто-то 

послал в суд письмо с документами, имеющими важное значение для судьбы 

арестованного, но забыл указать обратный адрес, а суд по этой причине 

считает полученные документы никчемными, даже не сделав попытку 

вникнуть в их содержание. Утрируем? Возможно, но суть закона от этого не 

меняется. 

Положение в части методов, противоречащих современным научным 

представлениям (ст. 125.2.9 УПК), является ретроградным, поскольку наука 

имеет особенность развиваться, да и судьей в этом вопросе может быть 

только История. 

Определенный интерес представляет вопрос о возможности 

«реанимирования» доказательств, ранее признанных недопустимыми, 

законности их последующего использования. 

Так, согласно ст. 303.3.1 УПК Азербайджанской Республики, в 

подготовительном судебном заседании рассмотрение уголовного дела 

прекращается и оно возвращается прокурору, если нарушено право 

обвиняемого на защиту (для устранения этого нарушения в возможной мере) 

[43]. Получение доказательств путем угроз, пыток, обмана и т.п. является 

нарушением права на защиту, однако устранить его невозможно. В связи с 

этим, положение «об устранении нарушения права на защиту в возможной 

мере» представляется нелогичным, а потому неверным, поскольку в этом 

случае ситуации, при которых устранить (восстановить) нарушение права на 

защиту нельзя, остаются незавершенными. 

В результате нарушения права на защиту получено недопустимое 
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доказательство, исключающее предъявление лицу обвинения, так о каком 

устранении нарушения может идти речь, если ситуация нарушения осталась 

в прошедшем времени, причем навсегда? 

С нашей точки зрения, доказательство, однажды признанное 

недопустимым, таковым остается навсегда, в связи с чем в законе об этом 

должна быть специальная оговорка. Так, протокол обыска и обнаружения 

наркотиков или оружия, признанный недопустимым, должен перестать 

существовать в уголовном судопроизводстве вместе с содержащимися в нем 

утверждениями. Это значит, что при наличии решения о признании 

протокола обыска недопустимым никто не вправе утверждать об 

обнаружении в результате обыска наркотиков или оружия, а протокол 

подлежит исключению из совокупности доказательств по делу, даже если 

прекращает существование такой совокупности. 

Исследованное нами уголовно-процессуальное законодательство других 

государств, несколько иначе и, с нашей точки зрения, более верно решает 

проблему допустимости доказательств, что должно привлечь внимание 

азербайджанских законодателей. 

Так, ст. 75 УПК Российской Федерации конкретно указывает, что 

доказательства, полученные с нарушением требований УПК, являются 

недопустимыми, а потому не имеют юридической силы и не могут быть 

положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания 

любого из обстоятельств, входящих в предмет доказывания. 

В части 2 ст. 75 УПК РФ говорится, что к недопустимым 

доказательствам относятся: а) показания подозреваемого, обвиняемого, 

данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствии 

защитника, включая случаи отказа от защитника, и не подтвержденные 

подозреваемым, обвиняемым в суде; б) показания потерпевшего, свидетеля, 

основанные на догадке, предположении, слухе, а также показания свидетеля, 

который не может указать источник своей осведомленности; в) иные 

доказательства, полученные с нарушением требований УПК [49]. 



22 

 

В ст. 116 УПК Республики Казахстан говорится о фактических данных, 

не допустимых в качестве доказательств [46], а ст. 81 УПК Кыргызской 

Республики гласит, что доказательства, полученные с нарушением 

требований УПК, являются недопустимыми, признаются не имеющими 

юридической силы и не могут быть положены в основу решения по делу, а 

также использоваться для доказывания любого факта и обстоятельства, 

подлежащего доказыванию по уголовному делу [47]. 

Согласно ст. 105 УПК Республики Беларусь, доказательство признается 

недопустимым, если оно получено с нарушениями конституционных прав и 

свобод гражданина или требований УПК, связанными с лишением или 

ограничением прав участников уголовного процесса или нарушением иных 

правил уголовного процесса [44]. 

Несомненный интерес представляют положения УПК Украины, 

касающиеся проблемы допустимости доказательств. Так, согласно ст. 86 

УПК Украины, недопустимое доказательство не может быть использовано 

при принятии процессуальных решений, на него не может ссылаться суд при 

принятии судебного решения [52]. 

Согласно ст. 87 УПК Украины, недопустимыми являются 

доказательства, полученные в результате существенного нарушения прав и 

свобод человека, гарантированных Конституцией и Законами Украины, 

международными договорами, согласие на обязательность которых 

предоставлено Верховной Радой Украины, а также любые другие 

доказательства, добытые благодаря информации, полученной в результате 

существенного нарушения прав и свобод человека. 

Суд обязан признать существенными нарушениями прав человека и 

основополагающих свобод, в частности, такие деяния: 1) осуществление 

процессуальных действий, которые нуждаются в предварительном 

разрешении суда, без такого разрешения или с нарушением его 

существенных условий; 2) получение доказательств в результате истязания, 

жестокого, нечеловеческого или такого, которое унижает достоинство лица, 
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обращения или угрозы применения такого обращения; 3) нарушения права 

лица на защиту; 4) получение показаний или объяснений от лица, которое не 

было поставлено в известность о своем праве отказаться от дачи показаний и 

не отвечать на вопросы, или их получения с нарушением этого права; 5) 

нарушение права на перекрестный допрос; 6) получение показаний от 

свидетеля, который в дальнейшем будет признан подозреваемым или 

обвиняемым в этом уголовном процессе. 

Согласно ст. 88 УПК Украины, доказательства, которые касаются 

судимостей подозреваемого, обвиняемого или совершения им других 

правонарушений, которые не являются предметом этого уголовного 

производства, а также сведения относительно характера или отдельных черт 

характера подозреваемого, обвиняемого являются недопустимыми в 

подтверждение виновности подозреваемого, обвиняемого в совершении 

уголовного правонарушения [52]. 

Согласно ст. 111 УПК Грузии, доказательство признается 

недопустимым, если оно получено: должностным лицом или органом, не 

уполномоченным собирать доказательства по данному делу; из не 

предусмотренного законом источника; с нарушением установленного 

законом порядка, а также с применением насилия, угроз, обмана, шантажа, 

издевательств над личностью и других незаконных методов; от лица, 

нарушившего закон или неспособного указать, из какого источника и как 

обнаружены представленные им данные. 

Бремя доказывания допустимости доказательств обвинения и 

недопустимости доказательств защиты возлагается на обвинителя. 

Доказательство признается недопустимым постановлением (определением) 

органа, ведущего процесс. Доказательство, признанное недопустимым, 

изымается из уголовного дела и хранится в канцелярии органа, ведущего 

процесс, в течение срока хранения уголовного дела [47]. 

 Вопрос о достоверности доказательств рассматривался и 

рассматривается в юридической литературе неоднозначно. Так, Л.Е. 
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Владимиров, рассматривая достоверность в аспекте внутреннего убеждения, 

считал его «стечением вероятностей» [17, с. 10-11], П.И. Люблинский 

отождествлял достоверность и допустимость [35, с. 12], М.С. Строгович 

понимал под достоверностью истину [40, с. 256], а Л.М. Карнеева – 

соответствие доказательств объективной действительности [32, с. 92]. 

Понятие достоверности по-разному трактуется современными 

исследователями А.В. Авиловым [2, с. 76], И.А. Арендаренко [4, с. 14], В.С. 

Балакшиным [5, с. 111-112], М.Х. Битоковой [11, с. 71-72], А.А. Васяевым 

[15, с. 141], М.А. Верещагиной [16, с. 111-112], М.И. Ворониным [18, с. 56], 

Т.М. Гаджиевым [19, с. 100-101], З.Ю. Захоховым [23, с. 10-11], А.А. 

Зубаревым [25, с. 160-161], К.С. Коневец [30, с. 109], С.В. Корнаковой [31, с. 

76-77], С.А. Роговой [38, с. 91], Ф.В. Чирковым [56, с. 100] и др. 

В ст. 144 УПК Азербайджанской Республики говорится, что в ходе 

проверки собранные по уголовному преследованию доказательства 

анализируются и сопоставляются друг с другом, собираются новые 

доказательства, устанавливается достоверность источников полученных 

доказательств [43]. 

Таким образом, по законодательству Азербайджанской Республики 

получается, что сперва получаются доказательства, а затем устанавливается 

достоверность их источников (но не самих доказательств). Источники 

доказательств указаны в ст. 124.2 УПК. Это показания, заключение эксперта, 

вещественные доказательства, протоколы и иные документы, хотя в законе 

они обозначены как виды доказательств [43]. 

Кроме того, законодатель упоминает о достоверности данных, как 

свойстве доказательств в ст. 124.1 УПК, но что понимать под этим свойством 

не оговаривает. 

С нашей точки зрения, достоверность источников доказательств это еще 

не достоверность доказательств, поскольку в противном случае смешиваются 

два понятия. Поэтому, представляется необходимым дополнить статью 144 
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УПК положением о достоверности доказательств, составной частью чего 

будет достоверность их источников. 

С нашей точки зрения, вопросы о достоверности и достаточности 

доказательств более имеют криминалистическое содержание, а потому 

должны познаваться методами криминалистики, структурно обозначенными 

процессуальными правилами, но не быть ими жестко очерченными. 

Говоря о достоверности и достаточности доказательств представляется 

необходимым коснуться проблемы их описания (изложения), которая, как 

представляется, находится в прямой связи с указанными понятиями. По сути, 

речь идет о фиксированной на носителях информации оценке доказательств 

применительно к обстоятельствам, входящим в предмет доказывания по 

делу. Как правило, такими носителями информации об оценке доказательств 

являются постановления, обвинительные акты, приговора и другие 

процессуальные документы. 

От того, насколько верно и полно изложена суть доказательства зависит 

судьба дела, которая, как правило, решается на последующих стадиях 

судопроизводства и другими его участниками, нежели тогда и теми, кто 

первоначально решает вопрос о наличии или отсутствии доказательства. 

Отрадно, что при этом простое изложение фактов все более уступает место 

сложным взаимосвязанным рассуждениям, образующим логические 

совокупности. 

Вопрос о структуре и содержании процесса доказывания является 

спорным в теоретической литературе и представляет несомненный интерес 

для практики правоохранительных органов [39, с. 71-72]. Традиционно 

процесс доказывания принято рассматривать как собирание, проверку и 

оценку доказательств [20, с.11-13]. 

Некоторые авторы подразделяют процесс доказывания на собирание, 

закрепление, проверку и оценку доказательств; обнаружение, собирание, 

закрепление, проверку и оценку доказательств; выдвижение версий, 

собирание, проверку, оценку и обоснование вывода и т.д. [28, с. 126-129]. 
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В этой связи мы полагаем, что необходимо тезисно остановиться на тех 

положениях классической теории доказывания, которые характеризуют 

данный процесс с точки зрения этапов, изложенных в ст. 138 УПК 

Азербайджанской Республики. 

Прежде всего, следует отметить, что в юридической литературе 

сложилась определенная точка зрения на основные методы и средства 

собирания, проверки и оценки доказательств. При этом последние, с 

криминалистической точки зрения, являют собой единичные акты познания 

(или доказывания) искомых фактических данных, представляющих собой 

совокупность элементов, необходимых для построения криминалистической 

структуры системы «преступление». В этой связи невозможно не упомянуть 

и об основных целях деятельности субъектов доказывания, 

характеризующих, по мнению подавляющего большинства авторов, 

содержание указанных процессуальных этапов – собирания (получения), 

проверки и оценки. 

В литературе собирание (получение) доказательств представляется как 

комплексное понятие, включающее в себя их обнаружение (розыск, поиск), 

получение, фиксацию и сохранение. Как отмечают А.Р. Белкин, А.Н. Кригер 

и А.И. Барсуков, собрать можно только то, что разыскано, обнаружено, стало 

известным субъекту доказывания.   

На данном этапе выявляется доказательственная информация, 

происходит ее передача и накопление. В зависимости от используемого 

метода познания меняются пути движения информации, круг и роль тех 

факторов, которые определяют возможность и степень ее искажения при 

передаче [9, с. 62-63]. 

Фиксация доказательств состоит в отражении на различных носителях 

полученной информации в установленном законом порядке, что в 

дальнейшем позволяет считать их доказательствами по делу. При этом в 

криминалистике акцент делается не на «процессуальном удостоверении и 

документировании собранных доказательств» или закреплении доказательств 
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в установленных процессуальных формах, а на указании объектов фиксации 

– преимущественно на материальных образованиях, а также на средствах и 

методах фиксации [9, с. 63; 329, с. 84]. 

Как составная часть познания, фиксация доказательств представляет 

комплекс действий и умозаключений предварительного характера, в 

результате которой субъект доказывания избирательно переносит на 

носители информации данные, представляющиеся ему важными в 

доказательственном отношении. Определение объема информации, еѐ 

относимости и допустимости на данном этапе также носит предварительный 

характер [9, с. 69]. 

Процессуальный порядок фиксации должен быть регламентирован 

законом, а еѐ отсутствие считается недостатком. Однако, развитие наук с 

каждым днем увеличивает способы и виды фиксации, в связи с чем в законе 

все предусмотреть невозможно, необходимо определить общие, но четкие 

правила.  

Доказательства нужны для того, чтобы использовать их в процессе 

доказывания, однако, прежде чем использовать, их следует исследовать: 

определить содержание, проверить достоверность существования тех 

фактических данных, которые составляют это содержание, определить 

относимость и допустимость, соотношение с другой информацией по делу [9, 

с. 75; 26, с. 96-97]. 

Один из важнейших элементов исследования – проверка доказательств, 

которая по мнению большинства ученых заключается: в анализе, 

исследовании источника доказательств с точки зрения содержания и 

достоверности содержащихся в нем данных; выяснении относимости и 

допустимости доказательств; сопоставлении с другими источниками 

доказательств и доказательствами в целях определения согласуемости их 

друг с другом; специальных проверочных действиях с целью обнаружения 

новых доказательств, подтверждающих или опровергающих достоверность 

имеющихся [8, с. 66-69]. 



28 

 

Оценка доказательств – это мыслительный процесс, позволяющий 

определить наличие и характер связей между доказательствами, роль, 

значение, достаточность и пути использования доказательств для 

установления истины. 

Целью оценки доказательств является выяснение: в какой связи 

находится данное доказательство с другими собранными по делу 

доказательствами, каков характер и значение этой связи; каково значение 

данного доказательства и совокупности доказательств для обнаружения 

истины, является ли совокупность доказательств достаточным основанием 

для признания доказанными тех или иных обстоятельств дела, для принятия 

того или иного процессуального решения по делу; как может быть 

использовано данное доказательство в процессе дальнейшего доказывания [9, 

с. 169-178]. 

К сожалению, единых критериев оценки доказательств до настоящего 

времени нет. 

К концепциям, определяющим процессуальные этапы доказывания, 

можно относиться с различных позиций, можно множить количество точек 

зрения на этот вопрос, но суть останется неизменной: теория доказывания 

исследует данный процесс как собирание, проверку, оценку и использование 

фактических данных, запечатленных в соответствующих источниках 

доказательств. 

 Резюмируя изложенное, можно утверждать, что по своему содержанию 

доказывание – это процессуальная реализация криминалистически 

установленных материальных следов преступления и процессов его 

отражения в материальных средах, показаниях, документах, перманентно 

осуществляемая субъектами доказывания на всех его этапах с целью 

достижения объективной истины в процессе уголовного судопроизводства – 

установления обстоятельств, имеющих значение для законного, 

обоснованного и справедливого разрешения уголовного дела. 
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К сожалению, (вынуждены это констатировать), в ст. 138 УПК 

Азербайджанской Республики говорится, что «доказывание заключается в 

получении, проверке и оценке доказательств в целях установления 

обстоятельств, имеющих значение для законного, обоснованного и 

справедливого разрешения обвинения» [43]. 

Если исходить из того, что установление объективной истины при 

доказывании есть установление соответствия и тождества между уголовно-

правовой матрицей преступления и построенной субъектами доказывания его 

криминалистической моделью, достигаемых посредством применения 

уголовно-процессуальных норм и правил, то налицо изменение (либо 

сужение) цели деятельности. Не разрешение обвинения, которое не является 

обязательной составляющей уголовного дела, а справедливое разрешение 

дела является целью доказывания, в связи с чем, с нашей точки зрения ст. 138 

УПК в этой части должна быть изменена. 

Относительно дефиниции доказывания в уголовно-процессуальном 

законодательстве нет единого мнения. Так, согласно ст. 91 УПК Украины, 

доказывание заключается в сборе, проверке и оценке доказательств с целью 

установления обстоятельств, которые имеют значение для уголовного 

производства [52, с. 63]. 

Ст. 85 УПК Республики Узбекистан гласит, что доказывание состоит в 

собирании, проверке и оценке доказательств с целью установления истины 

об обстоятельствах, имеющих значение для законного, обоснованного и 

справедливого разрешения дела [51, с. 40]. 

Согласно ст. 85 УПК Российской Федерации, доказывание состоит в 

собирании, проверке и оценке доказательств в целях установления 

обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному 

делу и перечисленных в ст. 73 УПК [43]. 

Согласно ст. 99 УПК Республики Молдова, в уголовном 

судопроизводстве доказывание состоит в собирании, предъявлении, 
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допущении и использовании доказательств в целях установления 

обстоятельств, имеющих значение для дела [48] 

Анализ приведенных положений позволяет сделать вывод, что 

законодатели едины в установлении сути доказывания, но различны в 

определении его целей. 

Однако, с нашей точки зрения, собираются, проверяются и оцениваются 

не доказательства, а информация (данные, сведения, в том числе исходящие 

от предметов, документов и т.п.). Вопрос же о трансформации этой 

информации в доказательства субъективно решается участниками 

судопроизводства по результатам еѐ оценки. 

Этим объясняется различная оценка полученной информации 

различными субъектами доказывания на различных этапах 

судопроизводства, фальсификация доказательственной информации, 

признание еѐ никчемной. В противном случае, заведомо неверная 

информация, полученная в результате допроса под пытками, будет считаться, 

хотя и недопустимым, но доказательством обстоятельств, входящих в 

предмет доказывания. 

В связи с изложенным, представляется необходимым изменить 

существующие определения доказательств и доказывания с учетом их 

действительной цели -  установления истины, хотя и относительной.  
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