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Avropa Birliyinin hiiququ ve Insan Hiiquqlari iizra Avropa Mahkomasi

Xiilasa: Bu moaqalodo Insan Hiiquqlar1 iizro Avropa Mohkomosinin istifads etdiyi hiiquq
monbolori arasinda Avropa Birliyi hiiququnun yeri vo rolu tohlil edilmisdir. Avropa Birliyi
hiiququnun IHAM maonbalori arasinda unikal mévqeyi, tarixi xiisusiyyatlori, AB hiiququnun IHAM
praktikasina tosir istiqgamatlori aragdirilir.

Acar sozlar: Mohkomo; hiiquq; dovlat; Konvensiya; norma; praktika.

Avropa Birliyinin (bundan sonra - AB) hiiququ Birliys tizv dovlatlor tigiin faaliyyat gdstoran
normalar sistemidir. AB-nin hiiquqi bazasi 27 {izv dovlotin hokumatlori torafindon yekdilliklo
razilagdirilmis Avropa Birliyi haqqinda Miiqavilo vo Avropa Birliyinin Foaliyysti haqqinda
Miigaviloys dayanir. AB-nin hiiquq monbaslarinin tosnifatinda bunlar ilkin monbolors aid edilir. AB-
nin yeddi asas tosisatinin qabul etdiyi aktlar ikincil hiiquq kateqoriyasina aid edilir. Qalan aktlar AB
hiiquq sisteminda ii¢iincii hiiquq vo ya digar hiiquq kimi tosnif olunur.

Insan Hiiquqlar1 {izro Avropa Mohkomasinin (bundan sonra — IHAM vo ya Mohkomo) istifado
etdiyi hiiquq monbolorinin tosnifatinda AB hiiququ unikal statusa malikdir. AB {izvii olan 27
dovlatin hamis1 eyni zamanda Avropa Surasi (bundan sonra — AS) iizvloridir, Insan hiiquqlar1 vo
azadlilarinin miidafiesi haqda Konvensiyan1 (bunsan sonra — Konvensiya) vo onun miivafiq
Protokollarini ratifikasiya etmislor, bu sabobdon, AB hiiququ hamin 27 6lke {igiin daxili menbadir.
Eyni zamanda, AS-nin 46 iizviindon 19-u AB iizvii deyildir, bu sobobdon, AB hiiququ hamin 19
0lka li¢iin xarici manbadir.

[HAM-1n istinad etidiyi hiiquq aktlar1 iimumon {i¢ blokda tosnif olunur: 1) daxili manbalora
Konvensiya va onun Protokollari, IHAM-1n presedent hiiququ, Konvensiya iizv ddvlotlorin daxili
hiiququ, AS ¢argivasindo gabul olunan miigavilolor vo yumsaq hiiquq aktlart aiddir; 2) xarici
manbalara beynaslxalq hiiquq normalari, beynalxalq va regional mohkomalarin gararlari, beynalxalq
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togkilatlarin aktlari, bir s6zlo, Avropa Surasi xaricinds biitiin moétobor hiiquq monbolori (AB hiiququ
istisna) aiddir; 3) AB hiiququ [6, s. 99, 106, 118].

Bununla belo, AB hiiququnun THAM iigiin daxili monbayo beraber oldugunu iddia edon
fikirlor do rast golinir vo geyd etmok lazimdir ki, son onilliklords bu ciir fikirlor daha six soslonir.
Homin fikirlorin {imumi mogzi budur ki, AB corgivaesindo gobul olunan normalar AB iizv
dovlatlorin raziligimmi oks etdirdiyindon vo {lstolik, AB {izvii olan 6lkolor AS-da ¢oxluq toskil
etdiyindon (46-dan 27) AB hiiquq normalar1 miioyyon hallarda avtomatik olaraq Avropa
konsensusu yaradir. Mosolon, ITHAM-1n sabiq hakimi Kristos Rozakis vo onunla hommfikir
hakimlarin royloerine gora, AB hiiququ ilo gabaqcil miidafionin tomin olundugu hallarda Avropa
konsesunun movcud oldugunu inkar etmok olmaz. AB iizvii dovlstlorin gabaqcil miidafiodo
hamfikir olmasi, onun fikrinca, Avropa konsensusunun varligini tosdiq etmok {igiin kifayatdir, ¢iinki
AB tizvlori Konvensiya iizvlerinin ¢oxlugunu toskil edir, iistolik, konsensus anlayis1 miitloq biitiin
tizvlorin eyni mévqgeds olmasi anlamina galmir [3, s. 44-45].

T. Lock Konvensiya hiiququ ¢ar¢ivasindo Avropa konsensuslarinin yaranma mexanizmlorino
istinadon haqli olaraq qeyd edir ki, yeni normalarin daxili monbays ¢evrilo bilmasi li¢lin onlar
Konvensiya normalarinin siizgocindon ke¢molidir [8, s. 824]. Montiqls, AB hiiquq normalar ilk
baxigdan Konvensiyaya uygun olsa bels, AB iizvlorinin AS-da c¢oxlugda olmasi sobabilo bu
normalar avtomatik olaraq Avropa konsensusu yarada bilmoz. Konvensiya hiiququ ¢orgivasindo
Avropa konsensusu IHAM-m presedent praktikasi ilo formalasan coxfaktorlu, todricon hoyata
kergirilon prosesdir. AB iizvii olmayan 19 6lko Konvensiya vo onun Protokollarini ratifikasiya
etmislor vo 6hdaliklori yalniz bu ¢argivadadir.

Homg¢inin nozors alimmalidir ki, Konvensiyada tosbit olunmus osas hiiquglar AB-nin
Nizamnamasindo (6-c1 maddonin 2-ci bondi) AB hiiququnun osaslarina aid edilso do, AB-nin 6z
qanunlariin Konvensiyaya uygunlugunu tomin etmok kimi birbasa 6hdsliyi yoxdur. Basqa sozlo,
AB mohkomolori ilo ITHAM praktikalar1 arasinda insan hiiquglari mosoalolorindo ziddiyystlorin
yaranma potensiali var vo hazirda bunu istisna etmoyin tisulu kimi AB-inin Konvensiyaya iizv
olmas1 miizakira olunur.

Xiisuson, AB-nin Konvensiyaya qosulmasi AB hiiququna IHAM ii¢iin daxili monbo
métoborliyi qazandirmir. Qosulma faktt AB mohkomsalorinin insan hiiquqlari mosalolorinde ITHAM
ilo uzlagmasma tovho vero bilor. Eyni zamanda, AB-nin Konvensiyaya ilizv olmasi AB
mohkomalarini insan hiiquqlart ilo bagl islorde digor Konvensiya iizvlorinin milli mahkomalori ilo
eyni statusa salmaq demokdir ki, bu da AB mohkoma sistemi ti¢lin gobul edilo bilon gériinmdir.

AB hiiququnun IHAM praktikasina tosiri ilo bagli miixtoli mosalolor T. Lock [8], S. Duglas-
Scott [5], A.V. Cernis [17], V.V. Voynikov [14], V.O. Ryabova [16], A. Ispolinov [15] do digor
alimlor torofindon monoqrafiya vo ya dissertasiya todqiqatlar1 ¢orgivasindo aragdirlimisdir. Lakin
[HAM-in AB hiiququna istinadlarinda rosmi miioyyon metodologiyalar olmadigindan, ayri-ayri
miiolliflorin AB hiiququ ilo ITHAM praktikasinin miinasibotini sistema salmaq cohdlori miiollif
kommentariyasi olaraq qalir.

[HAM-1n praktikasinda AB hiiququna ilk istinad 1979-cu il tosadiif edir. 1979-1990-c1 illor
orzinds comi 7 istinad oldugu halda, 1991-1999-cu illards 20 istinad, 2000-2011-ci illor arzindo 50
istinad geydo almmusdir. Homginin nozers alimmalidir ki, AB hiiququnun IHAM-1in faaliyyatino
tosiri sadoco konkret istinadlar, onlarin sayr vo mazmunu ilo dl¢lilmiir. AB hiiqunun 6zliiyiinds
varligl, xiisuson AB mohkomolorinin yaratdigi doktrinalar, hakimlorin goriislori, inkisaf
tendensiyalart THAM ¢orcivosindo doktrinalarin tokamiiliing tosir gostorir. Odur ki, konkret
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istinadlar olmasa belo, insan hiiquglart sahosindo AB-nin miitoroqgi doktrinalarinin THAM
hakimlarinin goriislorina tosiri labiiddiir.

Insan hiiquglar1 Xartiyasinin (bundan sonra — Xartiya) hazirlanmasi vo gebulu ilo bagh
[HAM-1n AB hiiquq sistemi aktlarina miiraciot intensivliyinin artim dinamikasi, eyni zamanda, AB
mohkomolorinin Konvensiya vo IHAM presedentino miiraciotlorinin intensivliyinde azalma ilo
misayiot olunmaqdadir. Xartiyanin qiivvoyo minmasindon avval AB mohkomolori miivafiq islordo
insan hiiquglar1 sahosindo osas sonod olaraq Konvensiyaya vo IHAM-in presedent tocriibasing tez-
tez miiraciot edirdiso, AB mohkomalarinin ixtiyarinda oasas daxili sanad olaraq Xartiyanin meydana
cixmasi konar sanadlars ehtiyac zoruratini azaltmig oldu.

Xartiya osas etibari ilo Konvensiya hiiququndan ¢ixis almisdir, bununla belo, Konvensiya ilo
miigayisado daha ohatoli vo bir sira mosalolordo daha progressiv sonaddir. Onun Konvensiyanin
yenilonmis versiyasi olmasi barads fikirlori bu baximdan haqli saymaq olar.

AB Nizamnamosinin 6-c1 maddosi Konvensiya ilo tosbit edilmis osas hiiquqlar1 AB
hiiququnun mozmununa timumi prinsiplor olaraq aid edir. Ancaq bu norma AB-nin Konvensiya
hiiququna, xiisuson do IHAM-npresedent hiiququna 6hdolikli bagli olmasini ehtiva etmir. AB
Konvensiya iizvii olmadigindan, xiisusi mosalalorde 6z hiiquq normalarimin Konvensiyaya
uygunluguna goro cavabdehlik dasimir. Cavadehlik yalniz AB {izv-6lkolorinin Konvensiya
ohdaliklorine baghdir.

T. Lock IHAM-1n Avropa Birliyi ganunvericiliyino vo praktikasina istinadlarinin ii¢ senarisini
forglondirir. Birinci senari - AB {izvii olan dovlatlor torafindon AB ganunvericiliyi iizro 6hdsliklorin
pozulmasi eyni zamanda Konvensiyanin analoji normalarinin pozuntusu kimi taninan islorlo
baghdir [8, s. 811]. Yoni, belo hallarda AB hiiququnun pozulan normasi Konvensiyanin pozulan
normasina ekvivalentdir, cavadeh 6lkonin horokot vo ya harokatsizliyi iki normanin eyni vaxtda
pozulmasma sobob olur. Odur ki, belo hallarda AB hiiququ vo Konvensiya hiiququ arasinda
ziddiyyat predmeti yaranmir, oksina, onlar bir-birini dastoklayir.

Ikinci senari —~AB-nin hiiquq materiallarina isin faktiki asaslarmin bir elementi kimi Mohkoma
torafindon miiraciot edildiyi hallari ohato edir. Mosolon, “A, B vo C Irlandiyaya qarsi” isdo
Mohkomo Maastriht miigavilosinin 17 sayli Protokoluna istinad edorok boyan etmisdi ki, Irlandiya
konstitusiyasinda olan abort qadagast AB qanunvericiliyi ilo toxunulmaz saxlanilmisdir [1]. Bu
istinadla Mohkomo nozora catidir ki, AB-do abort mosalasi ilo bagl konsensus yoxdur; Irlandiyada
abort mohdudiyyatlori “koklii oxlaqi doyarlors asaslanir”. Analoji xarakterli digor islordo Mohkoma
AB hiiququna istinad etmadon do eyni mahiyyatli gorarlar ¢ixarmigdir. AB hiiququna istinad bu
halda giiclondirici arqument kimi istifads olunmusdur.

Ugiincii senari IHAM-m AB hiiququndan birbasa tosirlondiyi hallar1 ohats edir. T.Lock bu
senari iizro AB hiiququnun IHAM-in foaliyyatino tosirinin dord aspektini ayird edir: informativ
mogsadlor; miistoqil tofsiri dostokloyon istinadlar; leqgal transplantlar; tokamiil¢li (evolyutiv)
tofsiristinadlar [8, s. 813].

Holo 1958-ci ildo “X Almaniyaya qars1” prosesdo Avropa Insan Hiiquglart Komissiyasi
bayan etmisdi ki, Konvensiya iizvii konvensional 6hdasliklorini diger beynalxalq 6hdaliklor {iziinden
yerino yetira bilmoyon hallarda onun Konvensiya iizro mosuliyyati istisna olunmur [13]. Bu, agiq
boyan idi ki, tizv dovlstlorin Konvensiya ohdsliklorindon geri ¢okilmasi yalniz Konvensiyada
miioyyon olunmus hallarda miimkiin ola bilor.

1990-c1 ildo baxilmis “M&Co Almaniyaya qars1” isdo orizogi AB Mohkomasinin gorarinin
icras1 ilo bagli odalstli miihakimo arasdirmasi hiiququnun (Konvensiyanin 6-c1 maddasi)
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pozuldugunu iddia etmisdi. Qorara alind1 ki, lizv-dévlotlor 6z daxili orqanlarinin biitliin horokot vo
ya horokatsizliklorina goroe masuliyyat dasiyirlar (bu cilir horoket vo ya horokatsizliyin daxili
qanunvericilikdon yaxud beynolxalq 6hdolikloro omal etmok zorurstindon irali golmosindon asilt
olmayaraq). Eyni zamanda qeyd olunmusdu ki, beynolxalq toskilata tlizvliikdon irali golon
ohdoliklor, ogor homin togkilat ¢or¢ivesindo asas hiiquqlar ti¢lin “ekvivalent miidafio” moévcuddursa,
iizv dovlotin bu Konvensiya iizro 6hdoliklori ilo bir araya sigmaz deyil. Beloliklo, Komissiya
mioyyon etdi ki, AB-nin hiiquq sistemi bu mosalodo ekvivalent miidafio togdim edir vo bu ciir
harokat yolverilmazdir.

Belalikla, digor beynslxalq qurumlarin hiiquq normalari ilo miimkiin kolliziyalarin aradan
galdirilmast lisulu kimi homin qurumlar ¢orgivasindo Konvensiya normalarma ekvivalent
normalarin movcud olmasi qeyd-sorti meydana ¢ixir. Aydindir ki, bu sort birtarafli ola bilmoz.
Digor beynalxalq toskilatin normalar1 Konvensiya ilo miiqgayisado daha proqressiv olarsa
“ekvivalent miidafio” tomin etmok vazifasi Avropa Surasinin lizorine diisiir. Xartiyanin gobulu
(2000) vo qiivvoys minmosi (2009) ilo molum idi ki, Xartiya osas hiiquqglar mosslosindo
Konvensiyaya ekvivalent olsa da, bir sira hiiquqlar toforriiatli tonzim etmaosi, habelo Konvensiya vo
Protokollarda nazords tutulmayan digor hiiquqglar: tosbit etmoklo, insan hiiquqlart sahasindo daha
tokmil bir sonaddir. Buna goéro, Xartiyanin qiivvoyo minmasi AB hiiququ ilo Konvensiya
hiiququnun qarsiliqli miinasibatlorini yeni fazaya kegiran tarixi hadiso kimi baxila bilor.

Xartiya hiiquqlarinin pozuntular1 ilo bagli {invanlanan sikayotlorin arttimi Avropa Odalot
Mbohkomasini (bunsan sonra — AOM) bu hiiquqglarla bagli 6z presedent praktikasini yaratmaga
tosviq etmokdodir. Bu proses AB mohkomo presedentlorinin IHAM presedentindon farqli
macralarda inkisaf etmosi, habelo ziddiyyatlorin meydana ¢ixma ehtimalin1 ytiksaldir.

Mosalon, “Google Ispaniya” isindo AOM Xartiyanin 8-ci maddosini genislondirici tofsir
etmoklo, soxsi molumatlarin mahiyyatinden “unudulmaq hiiququnun” irsli goldiyini tosbit etmisdir.
Xartiyanin 8-ci maddasi Konvensiyanin analoji 8-ci maddssi ilo miiqayisads miifassalliyi ilo
sactyyalonir. Homin maddonin 2-ci bondins asason:

“Soxsi molumatlar manipulyasiya olmadan, diiriist balli moagsadlarls, maraqli soxsin razilig
ilo vo ya ganunla nozords tutulmus digor hiiquga uygun osaslarla islonils bilor. Hor kas 6z barasinds
toplanmis molumatlara giris almaq veo bu molumatlarda olan sohvlori diizoltmok hiiququna
malikdir”.

Xartiyanin 7 va 8-ci maddolorini, habelo Konvensiyanin 8-ci maddssini unudulma hiiququ
kontekstindo tofsir edorok AOM gt etdi ki, internet-axtaris sisteminin operatorlar1 kegmis hadisalor
iizlindon soxsi hoyata dair yayilmis molumatlarin axtaris sisteminds ¢ixmamasini tomin etmolidir.
Qorarda homginin geyd olunur ki, Xartiyanin 7 va 8-ci maddolari ilo qorunan hiiquqlar hom axtaris
operatorunun iqtisadi maraglarina, hom do ictimaiyyatin malumat tapmaq hiiququna gars1 iistiinliiyo
malikdir [7].

Soxsi vo ailo hoyatina hérmat hiiququndan unudulma hiiququnu oxz etmoklo, habelo bu
hiiququn miitlogliyini tosbit etmoklo AOM Avropa mokaninda soxsi molumatlarin qorunmas ilo
bagl yeni miitoraqqi presedent yaratmus oldu. Aydindir ki, analoji islorin [HAM-da baxilacag: halda
homin presedentdon forqli bir yanagma ortaya qoymaq asan olmayacaq. Qorarin genis ictimai
dairolorde vo akademik cevrolorde osason miisbot garsilandigini da nazors alsaq, cox giiman ki,
IHAM analoji islordo bu presedenti transplant etmoali olacaqdir.

“Metyuz Birlogsmis Kralliga qars1” isds Deniz Metyus AB-nin 1976-c1 il tarixli Birliklor haqda
Qanununa dair miibahiso galdirmisdi. Bu ganun AB iizvii 6lkolorin orazilorindon Avropa

[ Ne (7312023 JOPHAHUECKHe HAYKH 1 obpasoBaHue




Avropa Birliyinin hiiququ vo Insan Hiiquqlari iizra Avropa Mahkomasi 81

parlamentino segkilori tonizm edirdi. Qanun sobabindon Gibraltar (Caballiittariq) Avropa
parlamentinds tomsil oluna bilmomisdi. Metyus Boyiik Britaniyaya qgars iddia qaldirmis vo IHAM
sikayoti qobul oluna bilon saymisdi. Mohkomo AB-nin ekvivalent miidafio togdim edib-etmodiyino
dair geydlor gostormodon, birbasa olaraq, Boyiik Britaniyanin 1 sayli Protokolla tosbit edilmis
sosvermd hiliququnu pozdugunu got etmisdi. Osaslandirmanin mozmunundan aydin olur ki,
Mohkoma AB-nin ilkin va ikincil hiiququ arasinda mévcud olmus forqlori osas gétiiriiriir. ikincil
hiiquq aktlar1 (qorarlar, direktivlor vo sair) AOM-do miibahiso predmeti ola bilar, lakin ilkin hiiquq
normalarinin miibahisa predmeti olmasina yol verilmir. Bir sira todqiqat¢ilarin fikrinco, bu
mexanizm hiiquqi miidafiads bosluglara yol agir [5, s. 637].

Noticodo, Boyiik Britaniya gorarin icrasi g¢orgivosindo Gibraltar sakinlorino secki hiiququ
tomin etdi. Lakin bu ciir problemli presedentin meydana ¢ixmasi ¢ox kegmodon monfi naticolorini
gdstormaya basladi, xiisusan, Ispaniya torafindon Boyiik Britaniyaya qarsi AOM-o verilon iddia
(12) misal gdstorils bilor.

“Metyuz Boyiik Britaniyaya qars” isdo IHAM homginin qot etmisdir ki, Avropa Birliyi
Konvensiya iizvii olmadigindan onun aktlar1 IHAM-a sikayat oluna bilmoz [10].

“Bosforus Irlandiyaya qars1” isdo iso IHAM gt etdi ki, AB-nin iizv-6lkalori AB hiiququ ilo
sortlonon Konvensiya pozuntularina géro AB ovozindon mosuliyyot dasiya bilorlor. Bununla bels,
AB hiiququnda asas insan hiiquqlarinin miidafissinin Konvensiya normalarina ekvivalent oldugu
qeyd edilmisdir [2].

“Konolli Avropa Birliyinin 15 6lkasine garsi1” isinin hallarina géra, Avropa Komissiyasinin
omokdasi olmus Konolli isdon azad edildikdon sonra ovvolco AB-nin iimumi yurisdiksiyali
mohkomosi, ardinca AOM qarsisinda iddia qaldirmus, iddia tomin olunmamis, nohayat IHAM-a
miiraciot etmisdi. Orizagi AB-nin 15 iizv-6lkasini cavabdeh kimi gostormokls, adalatli mohkoma
aragdirmasi hiiququnun (Konvensiyanin 6-c1 maddasi) pozuldugunu sikayat edirdi. Mohkomo geyd
etdi ki, cavabdeh kimi gostorilon 15 6lkadon hor hansi biri iddiaginin sikayot etdiyi gorarin
gobulunda hor hansi formada istirak etmodiyindon, bu pozuntu IHAM-1n yurisdiksiyasina aid oluna
bilmoz [4].

Xronoloji ardicilligdan goriindiiyii kimi, Bosforus isindo (2005) Mohkomoa AB {izvlorinin AB
ovazindon mosuliyyat dasiya bilmalarini got etmisdirse, Konolli isinds (2008) bu yanagmadan geri
cokilmakle ilkin mdvqgenin dogru olmadigini etiraf edir. Hogigoton ds, AB hiiquq aktlarina goro AB
tizvlorinin mosuliyyat dagimasi absurddur. Formal olaraq, AB hiiququna riayat sabobilo Konvensiya
normalarinin pozuldugu hallarda konkret iizv dovloto mosuliyyot isnad oluna bilor. Lakin bu,
[HAM-1n AB hiiququ ziddiyyato girmasi anlamma golir. Qeyd olunan va digar niimunalor [HAM-in
AB mohkomolori ilo miinaqisoys yol vermomok strategiyasina dolalot edir. Bu xiisusa diqqget yetiron
todgiqateilarin fikrinco, IHAM belo hallarda AB mohkoms sistemino hdrmot jesti edir vo qarsiliq
olarag AOM-don Konvensiyaya qarsi hassas movqe gozloyir.

[HAM vo AB mohkomolori arasinda uzlasmanin davam etdirilmasi hakimlorin qarsiligl
anlayislarla islomosindon xeyli deracods asilidir. A.M.Slauter hagl olaraq qeyd etmisdir ki, biitiin
soviyyolordo, istor regional mohkomalorlo milli mohkomalarin, istorse do regional vo beynalxalq
mohkomolorin {ifiigi vo saquli garsiligh tosir ¢or¢ivosindo vahid sistem kimi ¢alisa bilmasi tigiin
hakimlor onlarin qarsiliglh miinasibatlorini miioyyon edon bir sira timumi prinsiplori agiq vo ya
dolay1 sokildo gobul etmolidirlor [11, s.194]. Faktiki olaraq, A.Slauter milli, regional vo beynalxalq
mohkoma tasisatlarini 6ziinds birlagdiran global mahkama va ya hakimlik meyarlarindan bohs edir.
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AB mohkomolori vo IHAM hakimlori 6z faaliyyatlorinds vahid meyarlar rohbar tutmagla bu
iki tosisatin insan hiiquqlart ilo bagli Avropa konsensuslarini yaradilmasi istigamotinde soylorini
yiiksok soviyyado uzlasdirmaga nail ola bilorlor.
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