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Abstract: In the presented article is made a short excursion into the historical development of
the principle of proportionality, is studied the precedent chronicle of its inclusion in the practice of
the European Court of Human Rights. The component elements of the principle of proportionality
are analyzed in detail. The critical opinions available in the literature regarding this principle were
studied, and an attempt was made to distinguish between their justified and unjustified aspects. The
corresponding analysis was carried out with reference to specific court cases from the practice of
the ECtHR.
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Insan Hiiquqlari iizra Avropa Mohkomasinin praktikasinda
miitonasiblik prinsipi

Xiilasa: Toqdim olunan moaqalods miitonasiblik prinsipinin tarixi inkisaf yoluna qisa ekskurs
edilmis, Insan Hiiquglar1 iizro Avropa Mohkomosinin praktikasinda onun yer almasiin presedental
xronikasi nozoradon kegirilmisdir. Miitonasiblik prinsipinin torkib {insiirlori detalli analiz edilmisdir.
Bu prinsiple bagli odobiyyatda mdveud olan tonqidi fikirlor Gyronilmis, onlarin asasli vo osassiz
cohatlorini ayird etmoya soy gostorilmisdir. Miivafiq arasdirmalar IHAM-1n tocriibasindon konkret
mohkoma islorina istinad etmakls aparilmisdir.

Acar sozlor: insan hiiquqlari; azadliglar; Mohkomo; Konvensiya; mohdudiyyst; miidaxilo;
qorar; miitonasiblik prinsipi.

Hazirda miitonasiblik prinsipi insan Hiiquqlari iizro Avropa Mohkomosinin (bundan sonra-
[HAM vo ya Mohkomo) presedent hiiququnda 6ziino méhkom yer etmis, Insan hiiquglart vo osas
azadliglarin miidafiosine dair Avropa Konvensiyas: (bundan sonra — Konvensiya) ilo nazords
tutulmus hiiquq vo azadhiglarin tizv-dovlotlor torofindon mohdudlagdirilmasinin miimkiinliiyiinii vo
ya yolverilmozliyini aragdirmagq {i¢iin foal sokilds istifado olunan metoddur.

Konvensiyada, habelo mohkomo presedent hiiququnda miitenasiblik prinsipinin konkret
definisiyas1 verilmir. Avropa Birliyi haqda Miiqavilonin5-ci maddasina asason, Birliyin salahiyyot
hadlori salahiyyat vermo prinsipi ilo miioyyon olunur. Bu solahiyyetlorin hayata kegirilmasi iso
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subsidiarliq vo proporsionalliq (miitonasiblik) prinsiplori ilo tonzimlonir... Miitonasiblik prinsipino
miivafiq olaraq, Birliyin horokstlorinin mozmunu vo formasi Miigavilolorin mogqsadlorino nail
olmaq tgilin kifayat edon c¢orgivado olmalidir [5]. Birliyin institutlar1 miitonasiblik prinsipini
Subsidiarliq vo miitonasiblik prinsiplorinin totbiqi hagda Protokola [10] uygun olaraq totbiq edirlor.

Miitonasiblik prinsipi adoton Avropa hiiququnun icadi kimi geyd olunsa da, oslinds, hiiququn
homiso osas prinsiplorindon olmusdur. Miitonasiblik (ing. proportionality) termini odalst
mithakimosinin simvolundan da balli oldugu kimi, roqib monafelorin metaforik torozi iisulu ilo
tutusdurulmasini ehtiva edir. Miasir doktrinast Prussiya hiiququnda, ardinca Almaniya hiiquq
folsofo vo nozoriyyssinds inkisaf etdirilmisdir. Xiisuson, G.Radbruxun osorlori bu prinsipin
doktrinasinin formuls edilmasindo mithiim shomiyyat dasiyir. Hazirda alman hiiquq nozoriyyasindo
miitonasiblik prinsipinin totbiqi asagidak: alqoritmlohoyata kecirilir:

- hiiquq vo azadliglarin hoyata kegirilmosino ddvlot orqanlart torofindon miidaxilo
olmusdurmu;

- miidaxilo olmussa, ganunla nazards tutulmusdurmu;

- miidaxilo ganunla nozords tutulmussa, onun magsadi legitimdirmi;

- mogsad legitimdirss, homin miidaxils iisulu onu tomin etmisdirmi;

- mogsad digor, nisbaton az agir vasitolorlo tomin edilo bilordimi,

- fordin moruz galdigt mohrumiyyat vo qorunan ictimai monafelor arasinda miitonasiblik
(shomiyyato goro tarazliq) varmu.

Bu etaplarin hor hansi birindo pozuntunun miioyyon edilmasi qanun pozuntusunu tosdiq
etmok lcilin kifayatdir, yoni isin sonraki etaplar lizro arasdirilmasi lazim golmir. Buna goro,
odabiyyatlarda bu ciir alqoritmik yoxlama {isulu bazon “miitonasiblik testi” adlandirilir.

Beloliklo, miitonasibliyin yoxlanilmast {ic morhololi struktura malikdir: mogbullugun
miioyyon edilmasi (moagsadlo bagli masololorin holli); zorurst (vasitolorlo bagli mosalslorin halli);
dar anlamdamiitonasibliyin (mogsed vo mohdudlasdirilan hiiquqlararasinda tarazliq) miisyyon
edilmosi [14, s.160].

Danimarkali hiiqugsiinas J.Kristoffersen bilavasito bu movzuya hosr olunmusgenis hocmli
osorinds geyd edir ki, IHAM-da miitonasiblik prinsipi Almaniya hiiquq nozeriyyasivo Almaniyanin
konstitusiya hiiququ doktrinast ilo dst-listo dlismiir vo ilmumiyyastlo, alman miitonasiblik
doktrinasint AIHM-in prktikasmakdégiirmok miimkiin deyil [3, s.34-35].

[HAM-1n sabiq hakimi alman hiiquqsiinas Nussbergerin fikrinco, IHAM 6z gorarlarinda
miitonasiblik prinsipine alman doktrinal ardicilligi ilo olmasa da, iimumon vo mahiyytoco amal edir
[15].

Olbotto, milli hiiquq sistemi ¢orcivosindo formulo edilmis doktrina beynolxalq soviyyado
foaliyyot gostoron mohkomo qurumunun foaliyyatino eyni ilo kdgiiriilo bilmoz. Hor hansi milli
doktrina beynoalxalq mohkomo qurumunun statusuna vo foaliyyat prinsiplorine uygun olaraq labiid
transformasiya olunur. Digor torofdon, miitonasiblik prinsipinin alman doktrinasi insan hiiquq vo
azadliglarinin miiasir sistemi vo tominatlar1 olmayan vaxtlarda islonib hazirlanmis, onun asas qayasi
fordi hiiquq vo manafelari dovlat torafindon ixtiyari miidaxilolorden qorumagq idi.

[HAM-1n salofi olan Insan Hiiquglari Komissiyasinin faaliyyato baslamasimdan avval Avropa
kollektiv mokaninda miitonasiblik prinsipinin totbiqi ilo bagli miioyyan tocriibo mévcud olmusdur.
Belo ki, 1950-1960-c1 illordo Avropa Odalot Mohkomosibir sira islordo onun totbiq tocriibasi artiq
formalasimisdi [1, s. 185].
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Insan Hiiquqlar1 Komissiyasimiitonasiblik prinsipini ilk dofs “Lauless Irlandiyaya qarsi is”
tizro 1 iyul 1961-ci il tarixli qorarinda [8] omali totbiq etmisdir.'Sonraki gorarlar arasinda 23 iyul
1968-ci il tarixli “Belgika Linqvistik isi” [2] xiisusi chomiyyot kasb edir. Bu is dillorin statusunda
ayri-seckilik maosalolorino aid olsa da, golinmis noticolor sonralar miitonasiblik prinisipinin
doktrinasmin miioyyan edilmosi baximimdan shomiyyatli oldu. Insan Hiiquqlar1 Komissiyas1 homin
isdo got etmisdi ki, hiiquqlara ¢atimliq masalasinds subyektlor arasinda forq qoyulmasi obyektiv vo
aglabatan osaslara malik olmadigi halda barabarlik prinsipi pozulmus sayilir. Osasliliq, demokratik
comiyyatlordo timumon {istiinliik togkil edon prinsiplor nazors alinmaqla, mohdudlasdirict todbirin
moqsad vo naticolorine goro qiymatlondirilmalidir. Totbiq olunan vasitolorlo garsiya qoyulmus
moqsad arasinda aglabatan miitonasibliyin  olmadigi aydin sokildo miioyyon edildikdo
Konvensiyanin 14-cii maddosi pozulmus sayilmalidir [11, s.111].

“Handisayd Birlogmis Kralliga qars1” is tizro 7 dekabr 1976-c1 il tarixli qorar dovlstlorin
miilahizo azadligi (ing. margin of appreciation) doktrinasinin formulo edilmoasi istigamatindo
mithim addim olmagqla, eyni zamanda, fordi vo ictimai monafelor arasinda balansin miihiim
aspektlorini ayird etdi. Qorarda qeyd olunur ki, dovlot organlar1 6z 6lkesindo hoyatin gedisati ilo
birbasa vo daimi tomasda olduqlar1 ii¢lin, mohdudiyyatlorin zoruri olub-olmamasi masoalosinin
hallindo beynolxalq hakimlordon daha yaxsi vaziyyatdodirlor. Bununla belo, hakim H.Mosler 6z
ayrica royindo miidaxilonin zoruri olmadigini tutarlt sokilds asaslandirmigdi [6].

Beloliklo, ITHAM-1n faaliyyotindo miitenasiblik prinsipi konkret bir qorarla deyil, olagoli
masalalar iizra ¢ixarilmig bir ne¢o qorarlda ifade onunan hiiquqi mévgelorin mocmusu olaraq arsaya
golmisdir. Konvensiya hiliququ c¢or¢ivosindo miitonasiblik prinsipi  doktrinasinin  togokkiil
tapmasinda Avropa Birliyi hiiququnun, habelo ABS Ali Mohkomo tocriibasinin do tasiri qeyd
olunmalidir.

ABS Ali Moahkomasinin tacriibasindo miitonasiblik prinsipinin 6ziinomaxsus analoqu olan
“maraglarin 6l¢iilmasi” metodu totbiq edilir. Mohdudiyystdon zoror ¢okon sosial maraqlarivo
mohdudiyyatin noys nail oldugunu tutusduraraq miidaxilonin magbul olub-olmadigina qorar verilir.
Lakin bir ¢ox todqiqatgilarin fikrinco, bu iki prosedur genealoji forqli olmaqla yanasi, forqli
mogsadlora xidmaot etdiyindon bir-birino analoq sayila bilmozlor [12, s.69]. Qeyd edok ki, ABS
tocriibasinds miitonasiblik prinsipi bir sira metodlarin sintezi ilo totbiq olunur.

ABS praktikasindan forgli olarag, IHAM-in praktikasindamiitonasiblik prinsipi asagidaki
alqoritmlo totbiq edilir:

1. Mohdudiyyatin pozitiv hiiquqla (dovlatlorin milli qanunvericiliyi ilo) nazorde tutulmus
olmasi, basqa s6zle, hiiquqi miioyyanlik sorti. Mohdudiyyatin gqanunla nozorde tutulmus olmamasi
avtomatik olaraq Konvensiya pozuntusu dogurur, igin sonraki bondlor iizro arasdirilmasina ehtiyac
qalmuir.

2. Mohdudiyystin Konvensiyada sadalanan magsadlora xidmat etmasi. Konvensiyanin 8, 9,
10, 11-ci maddslari, 1 sayli Protokolun 1-ci maddasi, 4 sayli Protokolun 2-ci maddoasi, 7 sayli
Protokolun 1-ci maddesi miivafiq hiiquq vo azadliglarin mohdudlasdirilmasi iigiin konkret osaslar
miioyyon edir. Bunlardanbasqa osasla hiiquq ve azadliglarin mohdudlasdirilmast Konvensiya
pozuntusu dogurur. Bununla bels, Konvensiya hiiququnun bosori realliglarin inkisafina uygun
tokamiil edon bir sistem oldugu IHAM-m baxdig: ilk islordo boyan edilmigdir. Buna gore, hom
imumi inkisaf kontekstinds, hom do konkret hallarda voziyystin spesifikliyl nazora alinmagla
Konvensiyanin homin miiddsalar1 genislondirici vo ya mohdudlasdirict tofsir edilor bilar.
Konvensiya (Protokollar daxil) vo milli hiiquq sistemlori IHAM fiigiin osas daxili monbo olsa da,
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yegana deyildir. Onlardan basqa, xarici manbe kimi beynoalxalq hiiquq aktlari, habels xiisusi statusa
malik olan Avropa Birliyi hiiququ [7, $.90-92] 6z tosirini gostorir. Xiisuson, Insan hiiquqlart
Xartiyasiin qiivvoys minmesi, bu aktda Konvensiyada olmayan hiiquglarin miisyyon edilmasi,
Avropa ©dalot Mohkomosinin yeni yaranan presedentlori IHAM-1 6z presedent hiiququna diizalislor
etmayas sovq edir, ¢linki Avropa Surasi tizvii olan 6lkalarin oksariyyati eyni zamanda Avropa Birliyi
iizviidiir. Bu is9, 0zlliylindo miioyyon monada konsensus, yaxud gorar vermok ii¢lin yetorli sayilan
konsensusa yaxinlasma demokdir. Eyni zamanda, Avropa Birliyi lizvii olmayan olkolorlo bagh
miioyyan problemlar yaradir, ¢iinki onlar yalniz Konvensiya ¢orgivasinde 6hdoliklor dasiyir, Avropa
Birliyi ¢orgivosindo coroyan edon proseslori Birlik iizvii olmayan olkolora birbasa yansitmaq
miimkiin deyildir. Tabii ki, bu faktor hom ds Avropa Birliyinin Konvensiyaya qosulmasinin
qarsisinda asas angoaldir.

3. Mohdudiyyatin demokratik comiyyatds zoruri olmast.

1970-ci illordo baxilmis islordo Mohkomos “zoruri” soziinlin definisyasini miioyyon etmisdir.
Xiisuson, “Handisayd Birlogsms Krallifa qars1”is iizro qorarin 48-ci bondindo [6] “demokratik
comiyyatdo zoruri” ifadosi tofsilatli izah edilir.

Mohz bu bond, yoni mohdudiyyastlorin zaoruri olub-olmamasi vo ya na doroce zoruri olmasi
IHAM praktikasinda cokismo prosesinin osas xottini toskil edir. Umumi qaydaya goro,
mohdudiyyatin zoruriliyine dair qorar qobulu baximindan milli organlar IHAM-la miiqayisedo daha
yaxst movqgedo hesab olunurlar. Lakindaha yaxs1 movgeds olmaq Konvensiya hiiququ baximindan
daha adil gorar vera bilmok anlamina golmir. Elo iso, IHAM-a ehtiyac olmazdi. Dévlat organlarmin
gerarlarinda adillik asas etibari ilo hamin dévlotin 6z realligqlarindan ¢ixis edir.

Buna gors, miitonasiblik prinsipinin odabiyyatlarda digqot edilmoyon daha bir boyutu qeyd
olunmalidir. O, diegr funksiyalari ilo yanasi, ayrica dovlstlorin adliyyassi ilo Konvensiya adliyyosini
uzlagdirmaga yonolmis bir metoddur. Ayrica dovlet 6z golocayini 0z tarixi macrasinin mantiqi
davami1 kimi qavrayir vo onun qgorarlarinda adillik mohz bu qavrayislardan hasil olur. Avropa Surasi
vo digor birlsdirici qurumlar iso Uimumi golocok modeli toklif etmokls, ayrica olkoslori 6z
gorlislorindon miioyyon maosalalords ¢okilmoays sévq gedir. Bu mdvzu hiiqugsiinasliq ¢orgivasing
sigmayan, kompleks folsofo mdvzusudur. Niyo omin olmaliyiq ki, Avropa Surasi vo digor
beynolxalq qurumlarin golocok goriislori daha miidrikdir? Insan hiiquglarmda liberalliq hansi
hadlordo olmalidir? Bosari toroqqide beynolxalq insan hiiquqlart prosesinin yeri neco olmalidir?
Osas vozifo insan hiiquqlarin1 tomin etmokdir, yoxsa ekoloji tohliikesizliyi, insan naslinin
davamliligini tomin etmok?

Haodlori bilmomok {iziindon posthumanizm, transhumanizm, voukizm kimi radikal
coroyanlarin yaranmasiqeyd olunmalidir. Monfootparast vokil kontorlarinin,say-hesabsiz QHT-lorin
yaranmasi, insah hiiquglarinin miidafiosi adi altinda, oslindo iso sirf qazancnamino IHAM-1
sikayatlorlo yliklomasi do problemi kimi qiymatlondirilmalidir.

“Demokratik  comiyyotdo zorurilik” kateqoriyast1 vo bu kontekstdo miitonasiblik
prinsipihiiqugsiinaslar arasinda uzun miiddotdir davam edon koskin polemika mévzusudur.
Polemikalar ABS Ali Mohkomosinin hakimlori arasinda Konstitusiyaya Birinci diizaliglobagl
baslamis [4], ardinca Avropa mokaninda viisot almisdir. Ideoloji olaraq liberalist vo ya libertarian
cinah1 tomsil edon hiiqugsiinaslarin fikrince, metaforik torazi iisulu insan hiiquqlarina totbiq olunan
mohdudiyyatlori osaslandirmaq vo ya rodd etmok iiglin Ol¢ii ola bilmoz. Totbiq olunmus
mohdudiyyetin hiiquq subyekti {iclin dogurdugu noticolor askar oldugu halda, qorundugu iddia
edilon monafelorin bu mohdudiyyot olmadan hansi keyfiyyotdo vo miqyasda zoror ¢oko bilocoyi
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askar olmur. Mohdudiyyet gorari gqabul edon orqan onlarin heg biri barads kifayst qader dolgun
tosovviira malik deyildir, sadocs olaraq, xoyali modellosdirma ilo horokat edir.

Qeyd olunanlar1 konkret mohkoma tocriibasindo nozordon kecirmoli olsaq, zamaninda genis
vo kaskin polemikalara sobab olmus, hazirda da belo polemikalarda osas misallardan olan “Otto
Preminger Institutu Avstriyaya qars1” isi [9] olamotdardir. Kiifr mévzusunda ifado azadligi ilo bagh
bu isdo arizocinin sikayati tomin olunmamis, filmin yayminin qadagan edilmosi vo lentlorin
misadira olunmasi 6/3 sos ¢coxlugu ilo demokratik zomiyyatdo zoruri todir kimi taninmisdi. Avstriya
hokumati asarin 6lkads coxluq toskil edon inancli vadondaglarin legitim dini hislerini tohqir etdiyini
osas gotirmis, Insan Hiiquqlar1 Komissiyas1 bu osaslandirma ilo iimumen razilasmisdi. Qararmn
oleyhino olan hakimlor vo bu qorar1 miibahisa edon miialliflor qeyd edirlor ki, film spesipik
auditoriya ii¢lin nozordo tutulmus, yayin Oncosi kontentin hassasligi barodo xobordaqliq edilmis,
habelo tamasa li¢lin yas senzi miioyyon edilmisdi [13, s.53].

Qeyd edok ki, sikayat olunan hadisa 1985-ci ildo, Internetin olmadig1, habels kino zallarinda
gizli video ¢okilisin miimkiin olmadig1 zamanda bas vermisdir. Odur ki,mislliflorin vo ganuni
yayimgilarin iradssindon konar filmin siirotinin ¢ixarilmasi, basqa platformalarda yayilmasi qgeyri-
miimkiin idi. Buna goro, qeyd olunan arqumentlors dévriine gors miioyyon qador haqq qazandirmaq
olar. Hazirda texnoloji imkanlar hor hansi kontenti mohdud ¢orcivads saxlamagi geyri-miimkiin
edir. Lokal bir hadiso, masalon, kiminss dini kitablart kiigodo yandirmasi videogokilis edilorak qisa
zamanda biitiin diinyaya yayila bilir. Buna gors, hansisa kontento miinasibotds spesifik auditoriya
arqumenti daha kecorli deyildir.

Digor torofdon, hor hasi viral kontentin yayilmasinin garsisini almaq miiasir texnologiyalar
soraitindo miimkiin deyil. Sosial soboko platformalarinin bir qismi imumon miioyyon ndv
kontentlorin vo bozon konkret kontentlorin yayilmasini angoalloso do, bunu etmoyon sobokalor do
var. Ustalik, siini intellekt programlar vasitasilo real ¢okilisdon farglonmoyan kontentlor hazirlayib,
anonim manbolordon yaymaq miimkiindjir.

Texnologiyalarin hoyata gotridiyi yeni paradigmalarin qarsisina qadagalarla ¢ixmaqdan daha
¢ox, madoni tokamiillo cavab vermok lazimdir. Hazirda Internetds biitiin dinlora, inanclara vo basqa
doyarlora qars1 tohgiramiz mozmunlu say-hesabsiz kontent mévcuddur. Internet kulturasina dair
todqiqatlardan da gorlindiiyli kimi, miioyyon doyer dasiyicist olan insanlar onlarin doayarlorini
alcaldan kontentlordon uzaq durur, asason 6z doyerlori ilo uzlasan kontentlors iistiinliik verirlor.
Belo kontentlordon gozablonmak, onlarin iistiino getmoak, sikayot etmok onlara digqet artirmaqdan,
populyarlagsdirmaqdan basqa igo yaramur.

Biitlin bunlar1 vo geyd olunmayan digoer niianslar1 nozars alaraq hesab edirik ki, ifado azadlig1
mosalosindo hiiquqi prosedurlar konkret soxslorin vo qruplarin birbaas {invanli tohqir olundugu
hallara yonalmalidir.

Digor torofdon, “demokratik comiyyotdo zoruri olma” ¢oxlugun vo ya digor giiclii qruplarin
hislorino manfi tosir edon ifadolori gadagan etmok olacagsa, ifado azadlig1 hiiququ bu basdan rodd
edilmis demokdir. Kiminso hislorina toxunmayan kontent onsuz da azaddir. ifade azadlig1 hiiququ
onun miiqavimatls rastlagdigi hallarda miidafis olunmasini ehtiva etmirss, 6z daxili mezmunundan
mohrum edilir, absurdlasir.

Demokratik comiyyatds siyasi orqanlarin secki ilo formalagmasi, siyasi orqanlarin segici
kiitlasindon asililig1 o demoakdir ki, mohkoms qorarlar1 da bunun dogurdugu siyasi gercokloraden
tosirlonmayo mohkumdur. Hakimiyystin bir qolu kimi mohkoms hakimiyyatinin miistoqilliyi bir
idealdir, siyasi realliglarin osas hoyat axinmi oldugu diinyada onu tomin etmok he¢ do homiso
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miimkiin deyildir. Digar torafden, hiiquq totbiq edon orqanlar comiyyatin yetirmasi olan insanlardan
togkil olunur, onlarin gorar gobulunda daxili inam1 vo vicdani comiyyatin haqq-odalot ideallar
corgivosindodir. IHAM qorarlarinda dofolorlo geyd olundugu kimi, yerli orqanlar dévlotlorin
miilahizo azadlig1 ¢orgivesindo qorarlar qobul etmok baximindan IHAM hakimlori ilo miiqayisodo
daha yaxst voziyyotdodir. Lakin bu, yuxarida qeyd olunan soboblordon, yerli
organlarinKonvensiyaya uygun qorar vermok mogaminda olmast anlamina golmir. Dovlot
organlaridovlotin siyasi, sosial, modoni maraqlarindan ¢ixis etmoys daha ¢ox meyl edirlor, nainki
insan hiiquqlarindan.

Miitonasiblik prinsipi Avropa Surasi iizvii olan dlkalorin konstitusion hiiququnun asaslarindan
biri kimi boyan edilso do, IHAM-a vo Avropa Birliyinin mohkoms qurumlarma {invanlanan yiiz
minlorlo sikayot realligda insan hiiquglart ilo baglh “torozi metodunun” Konvensiya hiiququ
baximindan qonastboxs olmadigindan xobar verir.

Konvensiyanin 2-ci vo 3-cii maddolori (qanuni miihariba amoliyyatlar: istisna olmagqla), 4-cii
maddonin 1-ci bandi, 7-ci madds, 6 sayli Protokolun 3-cii maddesi, 7 saylt Protokolun 4-cii
maddosinin 3-cii bandi, 13 sayli Protokolun 2-ci maddassi ilo nazaords tutulmus hiiquq vo azadliglar
miitlogdir, bu hiiquqlar {izro 6hdsliklorden geri ¢okilmoys heg¢ bir halda yol verilmir. Digar hiiquq
vo azadliglara bagli islordo IHAM-in mdvqeyi hagalanir: 1) Avropa konsensusu movcud olan
masalalords cavabdeh dovlotin konsensusdan konar qorarlari Konvensiya pozuntusu kimi taninir; 2)
Avropa konsensusu olmayan islordo Mohkomo qorar1 oksor hallarda cavabdeh dovlotin xeyrino
verilir. Burda “oksor hallarda” ifadesi onu nozordo tutur ki, Mohkomonin presedent hiiququnun
inkisafi dovlatlorin miilahizo azadligin1 miimkiin qador sixisdirmaq istigamatinds inkisaf edir. Odur
ki, konsensus olmayan islords do sikaystin tomin olunmasi miimkiindiir vo miitonasiblik prinsipinin
totbiqi mohz belo hallarda daha koskin sokil alir.

4. Mohdudiyyastin magsadlo uygunlugu (naticovi miitonasiblik).

Bu etapda totbiq olunmus legitim miidaxils ilo, qorundugu iddia edilon monafelorin potensial
zarori arasinda tarazliq axtarilir. Mohdudiyyst olmayacagi halda qorunan monafelors vurula bilocok
zorari yalniz analogiya ilo tosovviir etmok miimkiindiir. Digor mosalo olaraqg, eyni noticonin daha
yumsaq midaxilo {isulu 19 tomin etmoyin miimkiin olub-olmadigr yoxlanilir. Bu halda hom
cavabdeh dovlatin, ham diger 6lkalorin analoji tacriibolorine miiraciot edilir.

Mosalon, kegmis sosialist vo sovet respublikalarinda ovvallor genis tocriibs edilon vo hazirda
da bazon rast galinan, togsirlondirilon soxslorin mahkomas zalinda metal qofaslordstocrid edilmasi ilo
bagli ¢oxsayli islordo Mohkoma belo faktlarin Konvensiya pozuntusu oldugunu tosbit etmisdir.
Cavabdeh olkalor togsirlondirilon goxslorin xiisusi tohliikali oldugunu iddia etsolor do, Mohkoma
Avropa Olkolorindo tohliikoli soxslorin mohkomo zallarinda istirak praktikasinin daha sivil
metodlarin1 6rnok gostormoklo, metal gofaslor praktikasimi bir qayda olaraq Konvensiyaya zidd
hesab edon qorarlar ¢ixarir.

Istonilon halda, torozi metodunun bir gdziinde miidaxilo ilo pozulan, zororinin xarakteri vo
miqyas1 agkar olan mohdudiyyet fakti qoyuldugu halda, diger gézds analogiyalar yer alir. Ona gors,
doqiq mexaniki realligdan metafora kimi gotiiriilmiis “torozi metodunun” hiiquq sferasi {igiin
daqiqlikdon mahrum olmasini, imuman sarti va bir sira hallarda yiiksok daraca sorti oldugunu qobul
etmoliyik. Bu metodu tonqid edon miitoxassislor onun yerina realliqda islok ola bilon, daha effektiv
alternativ toklif eds bilmirlor. Fikrimizco, miioyyan qiisurlarina rogmon miitonasiblik prinsipinin
basga heg bir alternativi yoxdur.
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IpuHIMI NPONOPUMOHAILHOCTH B IPAKTHKE
EBponeiickoro cyna no npaBaM 4ej10BeKa

AnHoTtanusi: CrenaH KpaTKMid 5KCKypC B MCTOPHYECKOE Pa3BUTHE IMPHUHIIMIIA ITPOIOPILHUO-
HAJIBHOCTH, M3Yy4eHa MpeIe/ICHTHAs XPOHUKA €ro BKIIOUCHHUS B NMPaKkTUKy EBpomelickoro cyaa mo
npaBaM 4esoBeka. [1oapoOHO mpoaHaNIM3WPOBaHBl COCTABHBIE AJIEMEHTHI NMPHHIHUIA MPOIOPIHO-
HAJIBHOCTHU. BTN M3y4YeHbl KPUTUYECKHE MHEHUS, IMEIOLIHECS B INTEPATYPe OTHOCUTEIBHO ITOTO
MPUHIUIA, U IPEANPHUHATA TOIBITKA MPOBECTH PA3IUYNE MEXKy X 00OCHOBAaHHBIMH M HEOOOCHO-
BaHHBIMHU acriekTaMu. COOTBETCTBYIOIIMK aHaIN3 ObUT MPOBEICH CO CCBUIKOW HAa KOHKPETHBIC CY-
neonble nena u3 npaktuku ECITY.
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