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Abstract: The proposal to simplify criminal proceedings by combining oral and written forms 

in the cassation instance is illegal, since it contradicts the requirements of the Constitution of Azer-

baijan and international treaties to which the Republic of Azerbaijan is a party. 
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Аннотация: Предложение об упрощении уголовного судопроизводства путем сочета-

ния устной и письменных форм в кассационной инстанции является незаконным, поскольку 

противоречит требованиям Конституции Азербайджана и международным договорам, уча-

стником которых является Азербайджанская Республика. 
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В последнее время все чаще муссируется вопрос об упрощении уголовного судопроиз-

водства путем сочетания устной и письменных форм в кассационной инстанции. 

Такое сочетание незаконно практикуется давно, однако теперь предлагается за исклю-

чением дел о преступлениях, за которые может быть назначено пожизненное лишение сво-

боды, проводить разбирательство кассации, дополнительной кассации, заявлений в связи с 

нарушением прав и свобод, по новым обстоятельствам и по вновь открывшимся обстоятель-

ствам в письменном порядке без устных слушаний и без участия кассаторов. 

Вместе с тем, предполагается оговорка, разрешающая коллегии из трех судей по их ус-

мотрению в целях обеспечения развития права и единства судебной практики в случаях не-

обходимости уточнения доводов представителей сторон проводить разбирательство в устном 

порядке. 

Об одновременном сочетании устной и письменной форм при кассационном разбира-

тельстве предложения не намечены. 

Реформаторами намечаются и другие изменения, однако в целом все они обусловлены 

идеей об устных и письменных формах кассационного производства. 

Среди мирового сообщества правоведов, как ученых так и практиков, нет единой точки 

зрения об эффективности, целесообразности и, главное, законности письменной формы су-

допроизводства, тем не менее с переменным успехом она применяется и все шире и больше 

[2; 6; 7]. 

Действительно, письменная форма кассационного производства способна существенно 

сэкономить временные и материальные ресурсы Верховного суда, облегчить работу его чле-

нов, однако она противоречит основным конституционным принципам уголовного судопро-

изводства, международным договорам, участником которых является Азербайджанская Рес-

публика. 

Так, согласно ч. 5 ст. 25 Конституции Азербайджанской Республики, каждому обеспечи-

ваются равные права в отношениях с государственными органами и носителями полномочий 

государственной власти, принимающими решения, связанные с правами и обязанностями. 

Согласно ч. 3 ст. 60 Конституции Азербайджанской Республики, каждый обладает пра-

вом быть выслушанным в судебном процессе. 
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Согласно п. 3 статьи 127 Конституции Азербайджанской Республики, прямое или кос-

венное ограничение судопроизводства с чьей-либо стороны и по какой-либо причине, неза-

конное воздействие, угроза и вмешательство недопустимы. 

Согласно п. 5 статьи 127 Конституции Азербайджанской Республики, производство дел 

во всех судах проводится гласно.  

Согласно п. 7 статьи 127 Конституции Азербайджанской Республики,  судопроизводст-

во осуществляется на основе принципа состязательности [4]. 

Согласно п. 1 ст. 6 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, 

каждый человек имеет право при рассмотрении любого уголовного обвинения, предъявлен-

ного ему, на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым 

и беспристрастным судом, созданным на основании закона [3]. 

Согласно ст. 10 Всеобщей декларации прав человека, каждый человек, для определения 

его прав и обязанностей и для установления обоснованности предъявленного ему уголовного 

обвинения, имеет право на основе полного равенства, на то, чтобы его дело было рассмотре-

но гласно и с соблюдением всех требований справедливости независимым и беспристраст-

ным судом [1]. 

Согласно ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, каждый 

имеет право при рассмотрении любого уголовного обвинения, предъявленного ему, на спра-

ведливое и публичное разбирательство дела компетентным,  независимым и беспристраст-

ным судом, созданным на основании закона [5]. 

В деле Рипан против Австрии (Riapan v. Austria) Европейский суд разъяснил, что 

…судебный процесс соответствует требованию гласности, если общественность может по-

лучить информацию о его дате и месте, и если это место легко доступно для общественности 

[9]. 

Кроме того, представляется, что в результате предлагаемых нововведений возникают 

коллизии между положениями статей 416 и 418-1 УПК Азербайджанской Республики [8]. 

Так, согласно ст. 418-1.6 УПК Азербайджанской Республики, при рассмотрении касса-

ционной жалобы или кассационного протеста по существу, кассационная инстанция не мо-

жет предопределять результаты повторного апелляционного разбирательства, а именно: 

- ст. 418-1.6.1 УПК – о доказанности или недоказанности обвинения; 

- ст. 418-1.6.2 УПК – о достоверности или недостоверности тех или иных доказа-

тельств; 

- ст. 418-1.6.3 УПК – о преимуществе одних доказательств перед другими. 

В то же время согласно ст. 416.1 УПК Азербайджанской Республики, основаниями от-

мены или изменения приговора или постановления суда в кассационном порядке как нару-

шения значатся: 

- ст. 416.1.1 – необоснованный отказ в исследовании представленных стороной уголов-

ного процесса доказательств, которые могут иметь существенное значение для всесторонне-

го, полного и объективного рассмотрения выдвинутого обвинения; 

- ст.  416.1.2 – не исследование доказательств в соответствии с требованиями статей 

143-146 УПК; 

- ст. 416.1.3 – вынесение приговора о виновности осужденного или невиновности оп-

равданного на основании недопустимых доказательств. 
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Однако, определение существенного значения доказательства в целях всестороннего, 

полного и объективного рассмотрения выдвинутого обвинения по сути своей есть утвержде-

ние о преимуществах одних доказательств над другими, незаконная предварительная оценка 

их достоверности. 

Иначе существенность значения не определяется. 

Это также относится к требованиям ст. 416.1.3 УПК об определении кассационной ин-

станцией недопустимых доказательств, а также к ст. 416.1.2 УПК о нарушениях судом тре-

бований ст. ст. 143-146 УПК. 

Оценка кассационной инстанцией тех или иных доказательств как недопустимых, ут-

верждение о нарушениях порядка собирания, проверки и оценки доказательств, их достаточ-

ности по сути своей является утверждением о доказанности или недоказанности обвинения, 

достоверности или недостоверности тех или иных доказательств, преимущества одних из 

них над другими. 

При заслушивании объяснений сторон можно говорить о состязательности, объектив-

ности и справедливости, но письменное судопроизводство это исключает. 
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