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Coazanin galacayi

Xiilasa: Cozanin golocoyi bilavasito onun somoraliliyinin toyin edilmosi ilo olagolidir. ©gor
cozanin comiyyatin ondan gozlodiyi praktiki naticonin olmadigi siibut edilorse, o zaman ondan
imtina etmok vo cinayat davraniglarina qarsi basqa tosirlor, o ciimlodon cozasiz tosirlor axtarmaq
ticlin yetorli osas olacaqdir. Ancaq biz omin olsaq ki, cozanin hor hansi bir faydasi vardir, o zaman
onun tokmillagdirilmasinin yollarin1 axtarmaliyiq. Prinsipca, cozanin golocoyi miioyyon kateqoriyali
cinayotlor vo cinayatkarlar ii¢lin cozanin verilmasi ilo birlikdo cozasiz tssiretmo metodlarinin
istifado olunmasini istisna etmir.
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Future of punishment

Abstract: The future of punishment is also directly related to determining the level of its ef-
fectiveness. If it is proven that punishment does not produce the results that society expects from it,
then there are serious grounds for abandoning it and finding other measures to influence criminal
behavior, including non-punitive ones. However, if we are convinced that punishment brings some
benefit, then we should look for ways to improve it. In principle, future punishment does not ex-
clude the use, along with punishment, of non-punitive methods for certain categories of crimes and
criminals.

Key words: punishment, impact, punitive justice, social protection, crime, prevention.

Son zamanlar Qorbda cozalandirici adliyyadon berpaedici adalot mohkomasina kegilmasi
ideyasi1 genis yayilmigdir. Vaxti ilo P. Sorokin geyd etmisdir: “Bizim peygomborlik etmok istoyimiz
yoxdur. Ancaq cozalandirma aktlarin todricon 6ldiiylinii vo bu prosesin getdikco siiraotlonmosini
misahido edirik. Hotta insan davranisinin vo sosial psixikanin inkisafina baxmayaraq bundan sonra
da hoyata kecirilmoyacokdir. O zaman aydindir ki, doyison cozanin istigamotlondiyi tokamiil zirvasi
ancaq sifir, yani cozanin yox olmasi ola bilar” [10, s. 374].

Oslinds cozanin tarixi onun tadricon yumsalmaga dogru getdiyini gostorir. Qan qisasi talion
qanunu ilo avazlonir, yoni cinayetlo coza arasinda borabarlik borqorar olur. Daha sonra pul koffarasi
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hoyata kecirilir. Bu giin proses oliim cozasmin logv edilmosi ilo noticolonir vo s. Bu, normal
prosesdir, ¢iinki moadoniyyat inkisaf etdikco insanlarin islah edilmolori tigiin daha yumsaq vasitolor
diistinilmalidir. Ancaq cozanin adalotli qisasdan ibarot olan mahiyyati deyil. Cazaya asalanmayan
tosir no demokdir? Bu cozanin faktiki olaraq cozalandirict mozmununun mohv edilmasidir, yoni o
iztirablardan imtina edilmosidir ki, onlar cinayati torotmis insana coza ila verilir.

Norvegin Oslo soharindo eyni toloba qrupu qarsisinda iki moshur kriminalist alim miihaziro
oxumusdur. Norve¢ elmlor Akademiyasi vo Isve¢ kral elmlor akademiyasinin iizvii N.Kristi
dinlayicilors deyirdi: “Soxson mon belo zamanin goldiyini zonn edirdim ki, cinayatlorin qarsisinin
alinmasina dair imumi nozariyyslori dayandirmaq, he¢ olmasa bizim Skandinaviya &lkalorinda
neoklassisizm ideyalarinin inkisafini saxlamaq lazimdir” [7, s. 47].

Tolobanin “Na ii¢lin siz belo diisliniirsiiz?” sualina N.Kristi miisbat cavab vermisdir: “Moan
indiki cozalandirmani tam odalatli vo tobii hesab etmok {igiin ciddi asaslar gormiirom. Bu masalonin
ciddiliyini nazars alaraq secim etmaliyom. Man cozanin yumsadilmasi ugrunda miibarizodon basqa
miidafis etmoli bir mévqge gérmiirom” [7, s. 20].

Dinloyicilor anlamislar ki, akademik utopist deyil, ¢ilinki cinayst cozasindan imtina etmir.
So6hbat imkan ¢orgivasinds cozanin yumsadilmasmdan gedir. Ciinki onun irali siirdiiyii ilk sortlordon
biri ondan ibaratdir ki, cinayat cozasi ilo bagli insanlara yetirilon agr1 vo azablar ugurunda aparilan
miibarizs adalatli isdir [7, s. 20].

Kristi na toklif edir?

Birincisi: Agrinin, iztirabin, mohdudiyystin, mohrumiyyatin va s. verilmasi kimi torif etdiyi
cozanin mahiyyatini anlamagq.

Ikincisi: Bu agrinin verilmasinin hiidudlari haqqinda masaloni hall etmok. Bunun ii¢iin cozan
ovaz edon miistaqil icmalar yaradilmalidir.

Miihaziraci agiq sokildo karasiz tosir etmo nozoriyyasino rogbotini aciq bildirmoss do,
tolobalor bunu anlayirlar. N.Kristinin dediklori dogrudan da 6z humanizmi ilo ¢oxlarini colb edir,
clinki onun fikrinca, toyin va icra edilon coza diisiiniilmiis mogsadydnlii agrinin verilmasidir ki, bu
da onun geyd etdiyi kimi “Insana1 monavi yiiksolmasinin qarsisini alir, onu ziilmkar edir” [7, s. 20].

Miihazira bir qayda olaraq gozal sozlorlo basa catirdi: “Riayst edilmoys maslohat goriilon
gaydalardan biri odur ki, cinayat omslinin toradilmasi istiqgamotinds siibhalor varsa, o zaman cozani
yering yetirmok miimkiin deyildir. Basqa bir qayda ondan ibaratdir ki, cinayatkara miimkiin qodor
az agr1 yetirilsin. Alternativ cozani deyil, cozaya alternativi axtarin™ [7, s. 21].

Gorditytimiiz kimi, Kristi prinsipco cozadan imtina edir, ¢iinki toradilon cinayatin agirliginin
onun miigabilinds verilon cazaya uygun olmasinin doqiq tayin edilmasinin miimkiinsiizliiylino gors,
adalatin qorunub saxlanilmasina siibha ils yanasir. Ona gors ds o, cinayatlorin imumi profilaktikasi
konsepsiyasina qayitmagin vacibliyino ehtiyatla yanasir. Eyni zamanda, cozanin ovozino o konkret
bir sey toklif etmir. Osas odur ki, miimkiin qodor az “agr1” yetirilsin.

Buradan cox aydin goriiniir ki, N.Kristi cozanin mahiyyastini caniys yetirilon agrida, yoni
iztirablarda, mohrumuyyastlordo vo s. goriir. Bu, o demokdir ki, agrinin azalmasi cozanin
mahiyyatinin dayiskonliyindon xabar verir, halbuki hadisonin mahiyyati doyiskeon deyildir. Cozanin
mazmunu is9, yoni onun cazalandirict torofi doyiskondir. Bu barads moalumati coza haqqinda tolimin
tarixi xabar verir. N.Kristi gqeyd edirdi: “Monim mdvqeyim qisa olaraq ondan ibaratdir ki... sosial
sistemlor elo qurulmalidir ki, sosial nozaratin yaradilmasi {i¢lin agrinin yetirilmoasindo olan ehtiyac
minimum hoddo endirilsin. Magsod insanlarin yaratdigi cohonnom deyil, kodorin ortaya
gotirilmasidir” [7, s. 21]. Ancaq buna neca nail olmaq miimkiindiir?
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Bu agrinin haddi nadir? Cozalandirilmadan tosir etmo somatik tobabotlo miiqayiso edilir vo
faydal1 bir metod kimi gobul edilir. Cinayat adliyyasi sistemindo miialica va cozalandirilmadan tosir
etmo insannm saglamliq voziyyatinin yaxsilagdirilmast mogsadini giidiir. Burada bir nacib moagsad
vardir ki, o da insana sosial saglamligin1 qaytarmaq, onu cinayatkar hisslordon sagaltmaqdan
ibarotdir [7, s. 41]. Cozalandirilmadan tosir etmo “cinayatdon miialico olunma kimi” 6z etimadini
itirmis, ancaq bu metod insanlara bir yardim etmo kimi 6z etibarliligin1 qazana bilmisdir. Bunu
N.Kristinin 6zii do etiraf etmisdir. Eyni zamanda, o, omin idi ki, golocokds hobsxanalarindan
istifado etmodon, comiyyatdo problem vo narahatliq torodon insanlara daha da somorali yardim
gostorilo bilinacokdir [7, s. 130].

Cazalandirilmadan tosir etmo nozariyyasi aslinds cozanin hadslomoe kimi mahiyystinin inkar
edilmasidir. Yoni, o potensial canilorin deyil, yalniz caninin soxsiyyatino yonalmisdir. Digor
tarofdon, bu nazariyys toklif olunan miialica soklinds gizli cazaya va agriya gotirib ¢ixardir. Agrinin
yetirilmasinin cozalandirilmadan tesir etmo nazariyyasinds yeri ola bilor, ancaq o iztirablar i¢indo
olanin halin1 golocokdo diizolde bilon hadisaler silsilosindo yalniz bir halgadir. Bu nozoriyyoyo
praktik olaraq neco ke¢mok miimkiindiir? Hobsxanalardan, azadligdan mohrum etms yerlorindon vo
digor ozablardan imtina etmoklo vo ya bu iztirablarin, mahrumiyystlorin vo s. agrinin minimuma
endirilmasi ilo miimkiin olacagmi? Onda insanlari cinayastin tdradilmasindon ¢okindirmok mogqsadi
ilo hadslomaya neca nail olmaq olar?

N.Kristi qeyd etmisdir ki, cinayotlorin iimumi profilaktikas1 barasinds diskussiya agrinin
bilavasito neco tasir etdiyinin miibahisasi deyil, bir fords (A) diger fordin (B) cozaya moruz qalma-
sina neca tosir etmoasidir [7, s. 36]. Tam aydindir ki, bu caza azablarin vo mahrumiyyatlorin qasdon
yetirilmosidir. Coza da omolin tdradilmesine goére vo insanlarin maraqlarina uygun verilon
qarsiliqdir. Cazanin verilmasinin tonzimlonmasi basqa vo daha da mithiim massladir, ictimaiyyatin
va elmin diqqet moarkozindo olmalidir.

Cinayat tozahiirlorinin garsisinin alinmaslnda cazanin mag- sadsuygunlugu va shomiyyatliliyi
haqqinda hoalo Platon 6ziiniin “Qanunlar” kitabinda geyd etmisdir: “Oqor ganunverici burada
insanin miialicosinin natico vermadiyini gorso, onda ona coza verib basqa ganun totbiq edordi.
Qanunverici anlayir ki, insanlar {iciin 6z mdvcudluqglarin1 hoyatlarina son qoymaqla bitirmok daha
yaxsidir. Bununla onlar diger insanlara ikili xeyir gotirmis olardilar. ©dalotsiz davranmaqdan
cokinmoyin lazimlili§i monasinda basqalar1 {igiin 6rnok olardi, hom do dovleti sor insanlarin
varligindan qurtarardilar” [9, s. 350].

Dharmasastrada deyilir: “Ax1 coza olmasa he¢ kos dogru yolda olmaz” [4, s. 62]. Manunun
qanunlarinda iso cozaya xiisusi diqqet yetirilmis vo onun miistosna rolu vurgulanmisdir: “Caza
biitiin insanlar iizorindo hokmrandir. Caza elo qoruyucu vasitadir ki, hami yatanda, coza ayiqdir.
Miidriklor cozan1 dharmanin elan etmisbr... ©gor kral cozaya layiq olanlar1 yorulmadan cozalan-
dirmasaydi, giicliilor zaiflori balig1 sisdo bisirdiyi kimi odda qizardardilar” [5, s. 105].

Burada biz yenidon Norve¢ Elmlor Akademiyasinda dinlayicilora oxunan miihaziralora
qayidaq. Giiniin ikinci yarisinda homin aiiditoriya qabaginda ve hamin dinlayiciler qarsisinda cina-
yatlarin imumi profilaktikas1 nozariyyesinin fazilatlori vo zaoruratlori hagqinda miihaziralori N.Kristi
kimi hiiquq elminin bu sahssinds boyilik alim hesab edilon vo Norve¢ Elmlor Akademi- yasinin
prezidenti . Andenes oxuyurdu. Miihazira¢i moruzasini ondan baslayirdi ki, cinayotkara coza totbiq
etmoyin ovozindo cozalandirilmadan tosir etmo ideyasi diinyanin bir ¢ox oOlkolorindo yasayan
hiiqugstinaslara dorin tosir bagislamis nocib bir fikir olmusdur. Miihazira¢i bu hagda demisdir:
“Ancaq cinayat vo cozanin inkisaf tarixi cozalandirilmadan tosir etmo konsepsiyanin iistiinliiyiinii
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yiz ildon az miiddot siiron intermediya kimi toqdim edir. Bu o demok deyildir ki, caninin
islahedilma cohdlorine son qoyulmalidir. Ancaq onlarin torotdiklori omollor odalotli coza
car¢ivasinda dayarlondirilir Cozanin moaqsadi cinayatkarin soxsiyyetinin doyisdirilmasi deyil, sosial
gaydalarin borgorar edilmosidir Bu da iimumi xobardarliq xarakteri dasiyir” [1, s. 18].

Bir toloba qizin: “Siz “limumi xabordarliq” deyondo, noyi nozordo tutursunuz?” — sualina,
I.Andenes bels cavab vermisdir: “Cinayat ganunu ilo onun tatbiqinin vetondaslarin qanunatabe olan
davranisini tomin etmo qabiliyyatidir” [1, s. 29]. Buna goro do insanlar1 ganunatabe etmonin on sado
yolu cozanin artirilmasidir. Qanunvericilorlo mohkomolor cinaystkarliq omsalinin miisahido edilon
artimini saxlamaga cohd edonds, onlar adston cozanin siddotini artirirlar [1, s. 261].

Ola bilsin ki, els 0 zaman Sankt-Peterburq universitetinin tolobalari professor D.A.Sestakovun
hamin problemo hasr olunmug miihazirasini dinlayirdilor. Bu miihazirads o qeyd etmisdir ki, insan
davraniginin kiitlovi tonzimloma vasitosi kimi cinayst hiiququ institutu XX osrin sonlarina yaxin
tonqidi baximdan qiymatlondirilmays baslamigdir. Buna gora do XXI asrin kriminolo- giyast gorok
onlar1 cinayetlorin fordi proflaktikast kontekstino daxil edorok cozalandirilmadan tosir etmo
sanksiyalarinin perspektivlorinag diqqgat yetirsinlor [6, s. 5, 12].

Belalikls, cozanin golocoyi cinayat hiiququ elmi vo kriminologiya {i¢iin iki istiqgamotds
goriiniir: Birincisi, cinayat cozasindan cozalandirilmadan tosir etma formasina kecilmasi; Ikincisi,
miiasir soraitdo cinayatin xobordarliq vasitosi kimi cozanin oziiniin tokmillogdirmasidir.

Cazasiz tasir. Cinayat cozasinin az somoraliliyi fakti, onun cinayatlo miibarizesinin golocayini
(C.Lambrozodan baglayaraq sual altina qoymusdur. C.Lamrozo antropologiya, cinayat statistikasi,
cinayot hiiququ vo hobsxanasiinasliga osaslanaraq cozada faydasiz vasito kimi cozadan imtina
etmayi vo onu basqa vasitalorlo ovoz etmayi toklif etmisdir. Bas tohdidin, cozanin avazinds na toklif
edilir?

Cinayotkarligin bioloji xiisusiyyatlorini gqabul edon antropoloji moktob doktrinasi cinayaot
cozasini “tohliikasizlik qaydalar1™ ilo, cinaystin sosioloji istigamati 159 “sosial miidafio todbirlori” ilo
ovoz etmayi toklif etmisdir. Bu ciir avozetmo cinayotkarin siiuruna sosial tosiretma va tibbi-psixoloji
vasitalarla, sosial-psixoloji hadisa kimi cinayatkarligin aradan galdirilmasinda universal vasitolorin
axtarilmasini ortaya ¢ixarmigdir. Belo ki, A.Prins nozari cohatdon cinayst cozasinin sosial miidafio
tadbirlari ilo avezlonmasinin vacibliyini asaslandirmaga ¢alismigdir. Onun genaatine goére bu masalo
prinsipial shomiyyato malikdir.

Bununla slagadar hazirda cinayat cozasi nozeriyyesindo daha tez-tez vo inadla sosial miidafio
ideyas1 yada salinir. Buna goro do coza institutu ilo sosial miidafio todbirlori arasinda forqlonmo
xottinin ¢okilmasine zorurat vo praktiki ehtiyac yaranmisdir. Malum oldugu kimi, sosial miidafio
tadbirlari anlayisinin goadim monsayi vardir. Ancaq bu giins kimi son olaraq ns onlarin cozaya olan
miinasibatlorinin mahiyyati, no do hocmi miioyyon edilmomisdir. ©dobiyyatda sosial miidafio
todbirlorinin tobioti haqqindaki baxislar iki istigamoto ayirmaq miimkiindiir: coza ilo sosial miidafio
todbirlori arasinda prinsipial forqin etiraf edilmosi vo ya bunun inkar edilmosi. Onun zahiri
tozahiiriino baxsaq vo daxili mozmununu agkara ¢ixartsaq gororik ki, sosial miidafio todbirlori
cinayatkarligin diger formalar1 arasinda xiisusi yeri olan tam miistaqil qurumdur. Cazadan forqli
olaraq sosial miidafio todbirlorinin hoyata kecirilmasinds moagsad artiq téradilmis cinayoto qiymaot
vermak deyil, o, soxsin cinayat toratmasinin qarsisinin alinmasina xidmet edir. Bundan belo bir
noatico ¢ixir ki, bu quruma miistosna olaraq preventiv xarakter moxsusdur. Buna goro iddia etmok
olar ki, coza anlayis1 dar anlam dasiyir, sosial miidafio todbirlori qarsiya qoyulmus mogsodo catmaq
iiclin daha genis imkanlara malikdir.
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S.K.Hogel cozani mongayi gisasdan golon repressiya ilo eynilogdirmisdir. O geyd etmisdir:
“Miiasir monada dovlotin yaranmasi vo inkisafi boyu qisasin alinmasi, repressiya soklindo 6lko
giiclorinin olino kegmisdir. Icra edilmosi dovloto hovalo edilon repressiya cinayotlo miibarizada
davam gotirmomis vo yavas- yavas cinayotlo miibarizods olverissiz oldugu etiraf edilmisdir” [2, s.
142].

Hom hiiquqi, hom do sosial-siyasi baximdan repressiya ilo coza arasinda boraborlik isarasinin
goyulmasi sohv addim kimi goriiniir. Repressiya - dovlot torofindon son doracs siyasi todbirdir vo
onun odalot mohkomosino birbasa aidiyyati yoxdur. Eyni zamanda, cinayotkarligla miibarizado,
hatta on sort cinayat cozalar1 ogor siyasi mogsod yoxdursa repressiv adlandirila bilmoz.

Belolikla, cozani inkar edorok Hegel repressiyadan prevensiyaya kegidi toklif edir: “Bu kimi
repressiyadan prevensiyaya kec¢idin, 6ziido tam kegidin mimkiinliiyliniin xeyrina saslondirilon
fikirlordir. Bir ¢ox hallarda cinayatin torodilmasi hansisa insanin hayatinda tesadiif deyil, iqtisadi,
fiziki vo oxlaqi zsifliyin yavas vo davamli prosesinin tamamlanmasi vo noticosidir” [2, s. 139].

Vaxtilo D.Dril gostormisdir: “Haqiqi hadissalorin arasdiril-, masinin naticolori, cinayotkarlarla
miibarizodo ke¢misin adoti ilo' agr1 vo iztirablarin yetirilmosino yonalmis repressiya todbirloring
qarsi etiraz edir” [3, s. 158].

Goriindiiyl kimi, sosial miidafio konsepsiyasi ilo prevensiyanin arasinda o qodor do boyiik
forq yoxdur. Ciinki har iki halda s6hbat cinaystkarligin qarsisinin alinmasinda caza ilo deyil, cina-
yotkarligin sobablorine vo monbayina cozasiz tosir etmokdon gedir. Italyan vokili F.Qrammatikanin
togabbiisii ilo sosial miidafio konsepsiyasinin ardicillar1 1945 ildo Genuya sohorindo Sosial Miidafio
Morkozi, fransiz M.Ansel iso, “yeni sosial miidafio” corayanini tosis etmisdir. F.Qrammatikanin
ideyalar1 R.Qarofalo va E.Ferrinin osorlorindo inkisaf etdirilmis Italyan pozitiv maktabinin yeni va
miiasir variantidir. F.Qrammatika dovlstin cinayatkarlar1 cozalandirmaq haqqmi inkar edirdi,
M.Ansel iso ondan ¢ixis etmisdir ki, cinayatkarlar1 islah edib yenidon torbiyslondirmok mogsadils,
onlara qars1 ancaq hiimanist tosir todbirlori hoyata kecirilmalidir.

Belalikls, yeni sosial miidafio horokatinin torofdarlar1 sosiologlarin sosial miidafio
konsepsiyasin1 gobul edirlor vo onlarin “coza-giinaha goro mosuliyyst dasimaqdir” klassik
anlayisindan imtina etmosi ilo razilasirlar. Bu arada sosioloji moktobin torofdarlarindan forqli
olaraqg, yeni istigamatin torofdarlar1 cozani dovlot torafindon verilon yegans miimkiin vo odalotli
reaksiya hesab etdiklorino gors, klassiklori vo neoklassiklori glinahlandiraraq comiyyatlo soxsiyyaot
arasinda miivazinati tapmaga cohd edirdilor. A.A.Piontkovski goti olaraq “yeni sosial miidafio”
nazoriyyasini rodd edirdi vo onda coza institutunun ifrat subyektivlogmosini goriirdii [8, s. 14].
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126[ Cozanin galacayi ]

AHHoOTauus: bynyiee Haka3aHusi HEMIOCPEIICTBEHHO CBA3aHO TAKXKE C ONMpPEICICHHEM YPOB-
Hs ero 3¢ ¢dextuBHOCTH. Ecnm OyneTr q0Kka3aHo, 4TO HaKa3aHHE NMPAKTHUYECKU HE JAA€T TOTO Pe3ylib-
TaTa, KOTOPOro OT HEro XAET OOLIECTBO, TO CYLIECTBYIOT CEPhE3HbIE OCHOBAHMS OT HETO OTKa3aTh-
Csl M HATU Apyrue Mepbl BO3ACHCTBUS HA MPECTYITHOE MTOBEJIEHHE, B TOM YUCIIE U HEKapaTeIbHOIO
xapakrtepa. OJIHaKO eciM Mbl yOequMcs, YTO HaKa3aHHe NPUHOCHUT KAaKYIO-TO IOJIb3Y, TO CIENyeT
UCKaTh IIyTH €ro COBEpPLICHCTBOBaHMA. B npuHuumne, Oynyiiee Haka3aHUs HE UCKIIFOYAeT IpPUMEHe-
HUS, HApsAy ¢ HaKa3aHHEM, TaK)Ke METOJO0B HEKapaTeIbHOTIO BO3JCHCTBUS JUIsl ONPEIEICHHBIX Ka-
TErOpUi MIPECTYIJICHUN U IIPECTYITHUKOB.

KiroueBble c10Ba: Haka3aHue; BO3JCHCTBUE; KapaTelbHasl IOCTHIMS; COLUMANIbHAS 3alHUTa;
MPECTYIUICHNE; MTPO(PHUITAKTHKA.
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