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Аннотация: Исследуется роль расширительного и ограничительного толкования суда-

ми законодательства об объектах авторского права в формировании их охраноспособности. 

На основе анализа конкретных судебных дел автор показывает, как судебное толкование не 

только определяет круг охраняемых произведений, но и распространяет действие авторско-

правовых принципов на отношения, не связанные с интеллектуальной собственностью 

(например, право на изображение), или, напротив, исключает из охраны определенные ре-

зультаты интеллектуальной деятельности (как шахматные партии). Подчеркиваются послед-

ствия данных подходов для правообладателей и пользователей. 
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Введение. Современный этап развития законодательства характеризуется повышенным 

вниманием к сфере интеллектуальной собственности, включая авторско-правовые отноше-

ния. Несмотря на долгую историю, авторское право порождает ряд теоретических вопросов, 

не имеющих однозначного решения. Так, И. А. Зенин обращал внимание на то, что в даль-

нейшем анализе и совершенствовании нуждаются многие «классические» нормы, в частно-

сти «о субъектах и объектах авторских прав, в том числе о таких лежащих в их основе базо-

вых категориях, как "творчество (творческая деятельность)", "соавторство", "производное, 

составное и аудиовизуальное произведение"» [6, с. 132]. 

Развивая эту мысль, Е. А. Кондратьева констатирует, что на сегодняшний день значи-

тельной проблемой является отсутствие «определения понятий научного, литературного 

произведений и произведения искусства, а также собственно произведения. Отсюда – науч-

ные дискуссии, в ходе которых формулируются предложения установить те или иные при-

знаки объектов авторских прав, дать определения понятий как самого произведения, так и 

его разновидностей» [7, с. 54].    

Как прямое следствие этой законодательной неопределенности возникает феномен, 

описанный А. Г. Матвеевым. Он называл проблему определения охраноспособного объекта 

одной из наиболее важных и указывал, что: «сложность вопроса заключается в том, что в за-

конодательстве на этот счет имеются лишь самые общие положения. Вся конкретика, кото-

рая в данном случае является ключевой, разыгрывается в доктрине и судебной практике… 

Кроме того, вопрос правообъектности в авторском праве – это в некотором смысле вопрос 

предположений и неопределенности, так как авторские права возникают автоматически и 

точку в каждом конкретном случае может поставить только суд» [8, с. 160]. 
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Таким образом, изложенные точки зрения позволяют сформулировать основную про-

блему настоящего исследования, которая состоит в том, что при формально открытом пе-

речне объектов авторского права решающая роль в определении их охраноспособности на 

практике переходит к суду. Однако характер и последствия этого судебного толкования – его 

способность как расширять, так и ограничивать сферу охраны – изучены недостаточно. 

Именно этот пробел призвана восполнить настоящая работа, анализируя, как судебное тол-

кование формирует саму охраноспособность объектов авторского права. 

Примечательно, что данная проблема – заполнение законодательных лакун судебной 

практикой – отнюдь не нова и имеет глубокие исторические корни. Еще в ходе обсуждения 

дореволюционного закона об авторском праве О. Я. Пергамент, по сути, предвосхитил со-

временную ситуацию, отмечая, что запросы установления круга объектов при открытом пе-

речне удовлетворяются «путем создания так называемого права юристов; необходимо толь-

ко, чтобы закон представлял собой достаточно широкую эластичную рамку, в которую, как 

конкретное содержание, жизнь при посредстве суда могла бы вложить свои новые назрева-

ющие потребности» [12, с. 10]. Это высказывание весьма точно подходит и к современному 

этапу развития законодательства. Роль «эластичной рамки» сегодня играют общие формули-

ровки национального законодательства об авторском праве, а «право юристов» воплощается 

в виде складывающейся судебной практики, которая и наполняет абстрактные нормы кон-

кретным содержанием. Именно этот процесс – судебное формирование охраноспособности 

через расширительное и ограничительное толкование «эластичной рамки» закона – и являет-

ся предметом проведенного в настоящей работе исследования. 

Основная часть. Анализ показывает, что судебная практика применяет расширитель-

ное толкование норм авторского права, при котором их действие распространяется на отно-

шения, не относящиеся к сфере интеллектуальной собственности. В результате этого свой-

ства объекта авторского права признаются за объектами иных гражданских правоотношений.  

Представляется, что пример подобного толкования можно обнаружить в апелляцион-

ном определении Судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда 

от 6 ноября 2014 г. (дело № 33-43979) [1]. 

Сущность спора состояла в том, что к ООО был предъявлен иск о защите права на 

охрану изображения гражданина и взыскании компенсации морального вреда. Истец моти-

вировал свои требования тем, что телеканалом – ответчиком был распространен художе-

ственный фильм, в котором без согласия истца было использовано его изображение путем 

использования в персонаже фильма индивидуальных доминирующих признаков и характе-

ристик. 

Согласно представленному истцом акту экспертного исследования эти признаки и ха-

рактеристики выражались в: «форме усов и бороды, прическе с открытым высоким лбом и 

залысиной на затылочной части головы; контурах кончика носа и его крыльев; контурах 

подбородка» [1]. 

Назначенной судом комплексной видео-фототехнической и портретной экспертизой 

также был сделан вывод о том, что внешность истца была использована в фильме при 

оформлении внешнего образа исполняющего роль актера. В частности, было отмечено, что 

применялись сопутствующие и динамические характеристики внешности: «цветовые харак-

теристики деталей, вид и фасон одежды; манера взаимного ношения верхней одежды; манера 
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движения распахнутыми руками и выполнении характерных жестов, наклон головы, поло-

жение туловища при ходьбе, манера посадки в стуле и кресле» [1]. 

Суд первой инстанции исковое требование удовлетворил. Однако это решение было 

отменено в апелляционном порядке. Судебная коллегия пришла к выводу о том, что в худо-

жественном фильме не было использовано изображение истца, для чего требовалось бы по-

лучения его согласия, а показана пародия. В художественном фильме был использован сце-

нический образ артиста, исполнителя шоу-бизнеса. Осуществление пародии на сценический 

образ не является воспроизведением изображения истца, существующие образы не тожде-

ственны. 

Аналогичные мотивы лежали в основе апелляционных определений Московского го-

родского суда от 06 июня 2014 г. (дело 33-16906/2014) [2] и от 8 октября 2014 г. (дело № 33-

25191/2014) [3]. 

В рассмотренном примере нормы, допускающие создание пародии на объект авторско-

правовой охраны, применяются в отношении сценического образа артиста. Но указанный 

образ одновременно позволяет без каких-либо затруднений идентифицировать его обладате-

ля, что позволяет его одновременно рассматривать в качестве изображения определенного 

лица. В частности, не вызывает сомнения, что создание портрета конкретного гражданина 

как произведения изобразительного искусства без его согласия с использованием «индиви-

дуальных доминирующих признаков и характеристик» и «сопутствующих и динамических 

характеристик внешности» трактовалось бы как нарушение его личных неимущественных 

прав. 

Для понимания смысла приведенных выше судебных решений следует обратить вни-

мание на то, что правила, закрепленные в п. 4 ст. 1274 ГК РФ, направлены на обеспечение 

баланса интересов правообладателя и общества в целом. При этом законодатель акцентирует 

внимание на регламентации отношений между создателем карикатуры либо пародии и обла-

дателем прав на произведение, послужившим основой для их создания. Очевидно, что рас-

пространение пародии, карикатуры или шаржа будет отвечать общественным интересам. И в 

этом случае интересы общества представляются законодателю более важными, чем интересы 

обладателя авторского права. 

Однако точно такой же общественный интерес может присутствовать в отношении ка-

рикатуры либо пародии, объектами которых могут и не быть охраняемые авторским правом 

произведения.  В частности, созданная пародия может затрагивать и право лица на изобра-

жение (например, политическая карикатура, пародия на артиста и т. п.). На это еще в начале 

XX века обращал внимание С. А. Беляцкин, который писал, что «карикатура сама по себе 

представляется нарушением личного права на изображение. Но тут выступает на сцену дру-

гая сторона вопроса – общественная заинтересованность» [4, с. 196]. 

Как в случае создания пародии (карикатуры) на охраняемое авторским правом произ-

ведение, так и в случае пародирования конкретного лица интересы общества будут совпа-

дать. Более того, в обоих случаях будут совпадать и действия создателя пародии. Одинако-

выми по своему характеру будут и результаты подобных действий.   

Но при этом п. 4 ст. 1274 ГК РФ относится только к созданию пародий и карикатур на 

основе охраняемых авторским правом произведений. А отношения по поводу изображения 

гражданина как такового не входят в сферу действия права интеллектуальной собственности. 

На это указывает, в частности, п. 34 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 ап-
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реля 2019 г. № 10 «О применении части четвертой Гражданского кодекса Российской Феде-

рации» [11] из которого следует, что обнародование и дальнейшее использование изображе-

ния гражданина «не относятся к интеллектуальным правам в смысле положений части чет-

вертой ГК РФ». То есть, право на создание пародий в отношении изображения гражданина 

формально не охватывается п. 4 ст. 1274 ГК РФ и совершение таких находится вне сферы 

правового регулирования. При этом пародирование и создание карикатур может затрагивать 

не только право на изображение, но и иные неимущественные блага (например, право на го-

лос и т. п.). 

Буквальное понимание положений о праве лица на изображение способно уничтожить 

жанр карикатуры и пародии, что вряд ли отвечает интересам общества. Расширительное тол-

кование норм авторского права в этом случае устраняет возникающее противоречие и позво-

ляет наметить дальнейшие пути развития законодательства в рассматриваемой области.  

Вместе с тем можно привести и случаи ограничительного толкования положений ав-

торского права, которое приводит к сужению круга охраняемых объектов. 

На наш взгляд, примером этому служит судебная практика по спорам, возникающим по 

поводу шахматных партий. Вопрос о наличии у них признаков объектов авторского права 

является предметом обсуждения. Например, в 1997 г. ФИДЕ при участии французских юри-

стов был создан специальный комитет по праву собственности на шахматные партии. В ре-

зультате проделанной работы комитет решил, что «шахматная партия – объект интеллекту-

альной собственности, публикаторы партий должны платить отчисления, которые будут рас-

пределяться между игроками, организаторами турниров и ФИДЕ. Платить придется как пе-

чатным изданиям, так и создателям шахматных баз» [9]. Однако это предложение не было 

реализовано на практике. 

Показательным выглядит решение суда по иску гроссмейстера Е. Свешникова к ЗАО 

«ИнформСистемы» о признании соавторства на шахматные партии и возмещении убытков 

[13]. Сущность спора состояла в том, что в 2000 г. ЗАО «ИнформСистемы» выпустило шах-

матную программу «Chess Assistant», в которой использовались шахматные партии с участи-

ем Свешникова, сыгранные против Холмова, Ахметова, Филиппова и Кобалия в декабре 

1999 г. во время 52-го Чемпионата России по шахматам среди мужчин.  

Истец указал, что не передавал ответчику исключительных прав на использование 

шахматных партий с его участием для создания компьютерной базы данных, равно как и не 

разрешал кому бы то ни было использовать шахматные партии с указанием его подлинного 

имени, в связи с чем ответчик нарушил права соавторства шахматной партии, как личные 

неимущественные, выразившееся в использовании в шахматной партии подлинного имени 

соавтора «Свешников» без его согласия, так и имущественные права, выразившиеся в неза-

конном воспроизведении и продажи шахматных партий с его участием без согласия авторов 

и без выплаты авторского вознаграждения.  

Суд отказал в удовлетворении требований истца на том основании, что «шахматы – 

спортивная игра, признанная Международным Олимпийским Комитетом, шахматная партия 

проводится по строго определенным правилам и есть совокупность поочередно делаемых 

каждым из соперников ходов. Цель игры – поставить мат королю соперника. Шахматная 

партия есть игра фигурами на доске между конкретными игроками, которая в большинстве 

случаев не отличается новизной и оригинальностью и прежде всего потому, что сама игра по 

своей сути неизбежно допускает повторения. Шахматная партия содержит в себе множество 
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идей, которые направлены на достижение цели игры… Запись ходов, осуществленная с по-

мощью шахматной нотации, как объективная форма шахматной партии, является техниче-

ской процедурой, не имеющей творческий характер. Таким образом, сама запись шахматной 

партии в соответствии со ст. 6 Закона РФ «Об авторском праве и смежных правах» не может 

быть признана объектом авторского права в связи с тем, что запись не является результатом 

творческой деятельности» [13].  

Из приведенного решения следует, что шахматная партия не признается объектом ав-

торского права по причине того, что она не имеет в большинстве случаев новизны и ориги-

нальности, содержит в себе множество идей, а ее запись не является результатом творческой 

деятельности. Эта позиция фактически легла в основу п. 21 Постановления Пленума Верхов-

ного Суда РФ «О вопросах, возникших у судов при рассмотрении гражданских дел, связан-

ных с применением законодательства об авторском праве и смежных правах» [10], утратив-

шего в настоящее время силу.   

Автор настоящего исследования ранее уже указывал на спорность использованных при 

вынесении приведенного решения аргументов об отсутствии новизны, оригинальности и 

творческого характера шахматной партии [5, с. 182-192], что позволяет не делать этого по-

вторно.  

Однако представляет интерес тот факт, что, несмотря на произошедшее реформирова-

ние механизмов регулирования авторско-правовых отношений в российском законодатель-

стве и правоприменительной практике, вопрос о принадлежности шахматной партии к числу 

охраняемых объектов не претерпел изменений.  

Анализ упомянутого ранее Постановления Пленума Верховного Суда от 23 апреля 

2019 г. № 10 «О применении части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» 

приводит к выводу, что по рассматриваемой проблеме оно разделяет правовые позиции, по-

ложенные в основу приведенных выше судебных актах. Хотя с точки зрения используемых 

современной судебной практикой подходов к определению признаков охраняемых автор-

ским правом объектов это способно вызвать ряд возражений.  

Например, из п. 80 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 апреля 2019 г. 

№ 10 следует, что объектом авторского права является только тот результат, который создан 

творческим трудом. Однако при этом уточняется, что «надлежит иметь в виду, что, пока не 

доказано иное, результаты интеллектуальной деятельности предполагаются созданными 

творческим трудом». Следовательно, нельзя заранее отказывать всем шахматным партиям, 

как результатам интеллектуальной деятельности, в охраноспособности лишь на основании 

того, что творческий характер отсутствует у определенного числа таких объектов. По обще-

му правилу наличие у них такого характера должно презюмироваться. 

Далее, из того же п. 80 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 апреля 

2019 г. № 10 следует, что «само по себе отсутствие новизны, уникальности и (или) ориги-

нальности результата интеллектуальной деятельности не может свидетельствовать о том, что 

такой результат создан не творческим трудом и, следовательно, не является объектом автор-

ского права».  Таким образом, лежащие в основе ранее принятых судебных актов положения 

об отсутствии оригинальности и новизны у шахматных партий сами по себе не могут в 

настоящее время выступать критериями ращения вопроса об их охраноспособности. 

Но, несмотря на это, в том же п. 80 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 

апреля 2019 г. № 10 закрепляется положение, исключающее шахматные партии из числа 



Ю 
ридические науки и образование 

 

 

66 
Судебное толкование как фактор формирования охраноспособности  

объектов авторского права 
 

№ (83) 2026 

 

объектов авторского права: «В силу пункта 5 статьи 1259 ГК РФ не охраняются авторским 

правом идеи, концепции, принципы, методы, процессы, системы, способы, решения техниче-

ских, организационных или иных задач, открытия, факты, языки программирования, геоло-

гическая информация о недрах. Например, авторским правом не охраняются шахматная пар-

тия, методики обучения». 

Но если обратиться к лексическому значению слов, определяющих неохраняемые объ-

екты в п. 5 ст. 1259 ГК РФ, то можно придти к выводу о том, что шахматная партия не охва-

тывается ни одним из них. Так, например, идея – это: «1. Сложное понятие, представление, 

отражающее обобщение опыта и выражающее отношение к действительности ....  

2. Основная, главная мысль, замысел, определяющий содержание чего-н. … 3.  Мысленный 

образ чего-н., понятие о чём-н. … 4. Мысль, намерение, план» [15], а концепция – «Система 

взглядов на что-н.; основная мысль» [15]. Можно рассмотреть смысловое содержание и иных 

содержащихся в п. 5 ст. 1259 ГК РФ понятий и легко обнаружить, что они не передают 

смысла шахматной партии.  

Таким образом можно сделать вывод, что судебная практика исключает шахматную 

партию из числа объектов авторского права несмотря на то, что нельзя однозначно говорить 

об отсутствии у нее признаков охраноспособности. То есть, судебная практика трактует в 

данном случае законодательство ограничительно, сужая круг признанных авторским правом 

объектов. 

Можно предположить, что в основе этого лежат мотивы технико-юридического харак-

тера, поскольку в случае признания шахматной партии охраняемым объектом возник бы ряд 

требующих решения вопросов (например, определение обладателей прав на подобные объ-

екты). 

Проведенный анализ наглядно иллюстрирует справедливость вывода С.А. Синицына о 

том, что «Складывающаяся судебная практика позволяет наметить возможные ориентиры 

будущего развития гражданского законодательства, выявляя пробелы в праве и предлагая 

уже апробированные на стадии правоприменения варианты их восполнения, показывая тем 

самым объективно складывающиеся потребности имущественного оборота в изменениях 

действующего законодательства» [14, с. 105]. 

Заключение. На основании изложенного можно сделать вывод, что судебное толкова-

ние выступает не просто инструментом применения, но и фактором формирования самого 

содержания авторско-правовой охраны. 

Расширительное толкование, как в случае с пародией, преодолевает формальную огра-

ниченность закона, обеспечивая баланс интересов там, где законодатель прямо его не преду-

смотрел. В свою очередь, ограничительное толкование, ярко проявившееся в вопросе о шах-

матных партиях, зачастую продиктовано не столько отсутствием творческого характера у 

объекта, сколько прагматичными соображениями правоприменительного характера (слож-

ность определения правообладателя, неопределенность объема прав и т. д.). 

Таким образом, судебная практика через толкование фактически выполняет нормот-

ворческую функцию, заполняя пробелы законодательства и адаптируя его к новым обще-

ственным условиям. Однако выявленная непоследовательность в критериях (например, про-

тиворечие между презумпцией творческого характера и прямым исключением шахматных 

партий) указывает на необходимость более четких законодательных ориентиров. Дальней-
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шее развитие авторского права видится в поиске баланса между гибкостью судебного толко-

вания и правовой определенностью, обеспечиваемой законом. 
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Xülasə: Müəlliflik hüququ obyektləri haqqında qanunvericiliyin məhkəmələr tərəfindən 

genişləndirilmiş və məhdudlaşdırıcı təfsirinin həmin obyektlərin qorunma qabiliyyətinin 

formalaşmasındakı rolu araşdırılır. Müəllif konkret məhkəmə işlərinin təhlili əsasında göstərir ki, 

məhkəmə təfsiri nəinki qorunan əsərlərin dairəsini müəyyən edir, həm də müəlliflik hüququ 

prinsiplərinin təsirini intellektual mülkiyyətlə bağlı olmayan münasibətlərə (məsələn, təsvir 

hüququna) şamil edir və ya əksinə, müəyyən intellektual fəaliyyət nəticələrini (məsələn, şahmat 
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